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DE DOOD VAN DEN APOSTEL JOHANNES 


door 


Dr C. BOUMA te Zwolle. 


Naar het getuigenis der oude Christelijke overlevering is 
de apostel Johannes te Efeze onder keizer Trajanus (98—117) 
in hoogen ouderdom een vreedzamen dood gestorven. Reeds 
Irenaeus vestigt dien indruk, waar hij tweemaal schrijft, dat 
Johannes van Efeze bij hen bleef tot aan de tijden van 
Trajanus’. *) Latere schrijvers hebben min of meer fantastisch 
gekleurde verhalen van zijn dood gegeven. Zoo bijv. dat hij 
vrijwillig in zijn graf daalde en daar den geest gaf; dat hij 
in zijn graf nog ademt en dat daardoor de aarde daarboven 
beeft, enz. 

Langen tijd heeft deze traditie van Johannes’ vreedzamen 
dood algemeen geloof gevonden. 

Sinds het begin der 19de eeuw is echter twijfel gerezen 
aan de geloofwaardigheid dezer overlevering. Eerst werd nog 
alleen bestreden, dat Johannes in Efeze zou zijn geweest en 
daar in hoogen ouderdom zijn Evangelie zou hebben geschre- 
ven. Den grond voor deze ontkenning vond men niet zoozeer 
in zwakke plekken in de traditie, als wel in het karakter en de 
gedachtenwereld van het vierde Evangelie zelf, waarvan men 
onmogelijk achtte, dat het door een apostel kon zijn ge- 
schreven. 


DrrAdvahaers IIn22505 110,3, 4, 
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In den nieuweren tijd echter wordt ook bestreden, dat 
Johannes op hoogen leeftijd een natuurlijken dood gestorven 
is. Velen nemen tegenwoordig aan, dat de apostel den martel 
dood gestorven is. En deze meening acht men met een beroep 
op de oude overlevering zelf te kunnen staven. 

Het bewijs hiervoor wordt vooral gezocht in een mededee- 
ling van Papias, die in de eerste helft der tweede eeuw bis- 
schop was te Hierapolis, niet ver van Laodicea. Papias heeft 
vijf boeken „Uitlegging van woorden des Heeren” geschreven, 
waarvan alleen enkele kleine brokstukken bewaard zijn ge- 
bleven. 

Nu heeft een monnik uit de Ode eeuw, Georgios Hamartolos, 
in een door hem geschreven kroniek een bericht opgenomen 
over den dood van Johannes, hetwelk hij zegt, in bovenge- 
noemd geschrift van Papias te hebben gevonden. Eén der 
handschriften van zijn kroniek geeft in afwijking van al de 
andere, dit bericht aldus: „Nadat de apostel Johannes zijn 
Evangelie geschreven had, stierf hij den marteldood. Want 
Papias, ooggetuige hiervan (of: van hem) geworden zijnde, 
zegt in het tweede boek van de „Woorden des Heeren’, dat 
hij (nl. Johannes) door de Joden is omgebracht, aldus duide- 
lijk (8 n Aa òà\ vervullende met zijn broeder de hen betref- 
fende voorzegging van Christus. *) 

Enkele jaren later heeft De Boor ®) de aandacht gevestigd 
op een Papias-fragment in een tot dusver onbekende verza- 
meling van excerpten, afkomstig van den kerkhistoricus Phi- 
lippus Sidetes uit de vijfde eeuw. Genoemd fragment stemt 
vrijwel overeen met dat van Georgios Hamartolos. Het zegt 
van den dood van Johannes het volgende: „Papias zegt in het 
tweede boek, dat Johannes de theoloog en Jacobus zijn broe- 
der door de Joden omgebracht zijn.” 


1) Georg. Ham. ed. Muralt, 1859. 
2) C. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius in 


bisher unbekannten Excerpten aus der Kirchengeschichte des Philippus 
Sidetes, 1888, p. 170. 
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Vandaar, dat De Boor concludeert: „Es kann in Zukunft 
kein Zweifel mehr darüber walten, dass Papias wirklich über- 
liefert hat, dass der Apostel Johannes von Juden erschlagen 
worden sei’. *) 

Behalve Papias schijnen echter nog andere getuigen te kun- 
nen worden aangevoerd ten bewijze, dat Johannes niet een 
vreedzaam einde vond, maar den marteldood stierf. 

Vooreerst wordt gewoonlijk een beroep gedaan op een 
Syrischen martelaarskalender (martyrologium). Verschillende 
Kerken hadden namelijk kalenderlijsten, waarop achter elken 
datum de naam vermeld stond van den martelaar, die op dien 
dag den marteldood gestorven was, resp. wiens gedenkdag op 
dien datum gevierd werd. Nu vinden we op genoemden ka- 
lender van het jaar 411: 

Dec. 27. Johannes en Jacobus, de apostelen in Jeru- 
zalem. *) 

Vervolgens moet nog gewezen op een homilie van Aphra- 
ates, den „Perzischen wijze’, uit het jaar 343 of 344, waarin 
eerst gesproken wordt over het martelaarschap van Jezus zelf, 
op wien als martelaars volgden Stefanus, Petrus en Paulus. 
En daarna volgt deze zin: „Ook Jacobus en Johannes traden 
in de voetstappen van Christus, hun Meester". *) Een zin, die 
niet anders kan beteekenen, dan dat naar de meening van 
Aphraätes ook Jacobus en Johannes martelaren zijn geweest, 
evenals Jezus. (Dat deze naam voor onzen Heiland niet past, 
zij slechts even herinnerd en kan verder buiten beschouwing 
blijven). 

Nog haalt men ten bewijze voor Johannes marteldood soms 
een paar andere getuigen aan, die ik hier voorbij ga, omdat 
ze of zéér vaag zijn of onjuist opgevat. 

Wat boven is aangehaald, wijst er echter met voldoende 
duidelijkheid en zekerheid op, dat door de traditie althans ook 


OAD 177, 

2) H. Lietzmann, Die drei ältesten Martyrologien? 1911 (Kl. Texte?) p. 8. 

3) Aangehaald bij W. Latimer Jackson, The problem of the fourth 
gospel. Cambridge 1918, p. 147. 
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één spoor heenloopt, dat wijst in de richting van den martel- 
dood van den apostel Johannes. 

Behalve in de traditie schijnt deze opvatting ook nog steun 
te vinden in een woord van onzen Heiland zelf. In Marcus 
10 : 39 toch voorzegt Hij aan Jacobus en Johannes, dat zij 
den drinkbeker zullen drinken, dien Hij zal drinken, en met 
den doop gedoopt worden, waarmede Hij wordt gedoopt. En 
daaronder verstaat men dan de voorspelling, dat zij den 
marteldood zullen sterven. 

Verschillende geleerden hebben dan ook gebroken met de 
oude opvatting, dat Johannes op hoogen leeftijd te Efeze een 
vreedzamen dood gestorven is, en nemen aan, dat hij een ge- 
welddadig einde gevonden heeft. *) 


Nu is op zich zelf de vraag, welken dood Johannes gestor- 
ven is, slechts een literarisch-historische kwestie. Met de echt- 
heid van het Johannes'-Evangelie behoeft ze niet in verband 
te staan. Als eens bewezen werd, dat de nieuwere opvatting 
de juiste ware, dan stond nog even vast, dat de apostel 
Johannes het vierde Evangelie geschreven heeft. 

In den regel stelt men het tegenwoordig evenwel anders 
voor. De marteldood van den apostel Johannes moet het bewijs 
leveren voor de onechtheid van het vierde Evangelie. Voor- 
eerst toch wijst de oud-Christelijke overlevering bijna een- 
stemmig naar Klein-Azië, bizonder naar Efeze, als plaats 
waar het geschreven is. En verschillende trekken in het 
Johannes-Evangelie bevestigen dat. Vandaar dat de ephesi- 
nische oorsprong van het Johannes'-Evangelie ook door ge- 
leerden van de kritische school in den regel wordt aange- 
nomen. In de tweede plaats blijkt uit traditie en Johannes- 
Evangelie beide, dat de schrijver van het laatste de Synop- 
tische Evangeliën (Matthéus, Marcús, Lucas), heeft gekend, 
dat het Johannes'-Evangelie dus in elk geval na 70 ge- 
schreven is. 


1) O.a. H, L. Jackson, a.w.; Bousset, Die Offenb. des Joh.; H. 
Holfzmann, Ev. des Joh. ; Heitmüller, Gegenwartsbibel; R. Knopf, Ein- 
führung N. T.; Jülicher, Einl.; Schwartz, Uber den Tod der Sohne Zebedaï- 
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Wanneer nu Johannes werkelijk, zooals Papias meldt, door 
de Joden gedood is, kan dit naar de meeste voorstanders dezer 
opvatting slechts in Jeruzalem zijn geschied, waar de Joden 
immers de macht hadden. Heel de traditie van het verblijf 
zelfs van Johannes in Efeze acht men daardoor weersproken. 
En verder moet dan de apostel vóór 70 gedood zijn, wijl na 
de verwoesting van Jeruzalem in het jaar 70 de Joden daartoe 
niet meer in de gelegenheid waren. Zelfs neemt Schwartz 
in zijn bovengenoemd werk aan, dat Jacobus en Johannes tege- 
lijk door de Joden zijn gedood, zoodat de dood van Johannes 
reeds in het jaar 44 zou vallen. 

De conclusie hieruit ligt voor de hand: het vierde Evangelie 
is geschreven in Efeze ná 70 — Johannes is gedood in Jeru- 
zalem vóór 70 — hij kan dus niet de schrijver van het ten 
onrechte naar hem genoemde Evangelie zijn. 

Slechts terloops zij herinnerd, dat de echtheid van het vierde 
Evangelie reeds sedert lang op inwendige gronden bestreden 
werd. Maar de ontdekking van het Papias-fragment gaf aan 
die kritiek ook steun, naar men meende, uit de traditie der 
Christelijke Kerk zelf. 

| 

Het zwakke punt in de bewijsvoering ter bestrijding van de 
authenticiteit van het vierde Evangelie springt onmiddellijk in 
het oog. „Johannes is door de Joden gedood — dat kan slechts 
in Jeruzalem gebeurd zijn, en dan ook slechts vóór 70". Het 
is niet in te zien, dat de Joden ook niet buiten Jeruzalem (en 
dus ook nog ná 70) iemand konden mishandelen en dooden. 
In de Handelingen der Apostelen blijkt integendeel, dat de 
Joden buiten Jeruzalem ettelijke malen hebben geprobeerd, 
Paulus van het leven te berooven: 14 : 19; 17 : 5; 17 : 13, 
20 : 3; vgl. 2 Cor. 11 : 26. En blijkens Openb. 2 : 9 en 3: 9 
hebben zij zelfs vervolgingen veroorzaakt tegen gemeenten, 
nl. van Smyrna en Filadelfia *) Zelfs hebben zij nog een 


1) Onbegrijpelijk, hoe Bousset, die in zijn kommentaar op de Openb. 
29 39 dit letterlijk zegt, op p. 37 van hetzelfde werk kan schrijven, dat 
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werkzaam aandeel gehad aan den marteldood van Poly- 
carpus. °) 

Ook al neemt men aan, dat Johannes werkelijk door de 
Joden is gedood, dan is de conclusie onnoodig en dus onjuist, 
dat hij in Jeruzalem (en dus vóór 70) is gedood. 

Ze is echter ook in strijd met de traditie zelf, waarop men 
zich beroept. Irenaeus schrijft, dat Papias „hoorder van 
Johannes en makker van Polycarpus was” *). Wel is deze 
uitspraak door Eusebius *) tegengesproken. En de meeste 
critici stemmen met Eusebius in °). Nu is Eusebius echter 
evenmin onpartijdig in dit opzicht als de hedendaagsche 
critici. Het kwam hem beter uit, het getuigenis van lrenaeus 
tegen te spreken. In zijn „Kroniek, die hij vroeger schreef 
dan de „Historia ecclesiastica’ heeft hij trouwens zelf gezegd: 
„Irenaeus en anderen verhalen, dat Johannes de theoloog en 
apostel in leven is gebleven tot de tijden van Trajanus. Na 
hem kende men Papias en Polycarpus als hoorders van 
hem’ *). De betrouwbaarheid van den Griekschen tekst blijkt 
wel uit de ongeveer gelijkluidende Armenische vertaling en 
uit die van Hieronymus. 

Maar ook in de beide in het geding zijnde aanhalingen 
van Papias-fragmenten wordt de mededeeling van Irenaeus 
bevestigd, dat Papias leerling van den apostel Johannes is 
geweest. Het boven aangehaalde fragment bij Philippus 
Sidetes vangt aan met deze woorden: „Papias, bisschop van 
Hierapolis, hoorder van den theoloog Johannes en makker van 
Polvcarpus. wuasnnane “_7). En in de kroniek van Georgios 
Hamartolos staat aangaande Johannes, dat „Papias een oog- 
getuige hiervan (of: van hem) geworden” is. 


„die Notiz des Papias, dass Joh. van den Juden getötet sei, nachJerusalem 
hinweist'’. 

ZhMartsPolyciG nlt 7an2 

3) Adv. Haer, V, 33, 4. 

4) H.E. III, 39, 1. 

5) B. v. Jackson, a. w. p. 28; Jülicher, Einl. p. 366: Loisy, a. w.p.9 

®) Eusebi Chron. can. Ed. A. Schoene, vol II, p. 162. 

7) De Boor, a. w. p. 170. 
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Wanneer nu dit eenstemmig getuigenis naar waarheid is, 
dan volgt daaruit tweeërlei. Vooreerst, dat Johannes niet 
vóór 70 kan zijn gestorven, want toen was Papias nog niet 
geboren. Veeleer wordt daardoor dan weer het getuigenis 
van Irenaeus bevestigd, dat de apostel onder Trajanus, dus 
tegen het einde der eerste eeuw, stierf. En verder blijkt, dat 
de apostel dus op hoogen leeftijd in de omgeving van Hiëra- 
polis d. w. z. in of bij Efeze, geweest is, en derhalve in geen 
geval in Jeruzalem zal zijn omgebracht. 

Bovendien zegt Georgios Hamartolos in het door hem geci- 
teerde Papias-fragment, dat Johannes door de Joden eerst 
gedood is nadat hij zijn Evangelie geschreven had. En einde- 
lijk wordt in een latijnschen proloog op het vierde Evangelie 
gezegd, dat het „door Johannes nog bij zijn leven is uitge- 
geven, zooals Papias, een bemind discipel van Johannes 
zegt” *). De echtheid van dit fragment behoeft niet meer 
betwijfeld dan die van het uit denzelfden tijd dateerende 
fragment van Georgios Hamartolos. 

Ook al is derhalve het Papias-fragment echt en dus Johan- 
nes door de Joden gedood, dan is nog zeer stellig de daaruit 
getrokken conclusie onjuist. Ze is onnoodig blijkens de aan- 
gehaalde Schriftplaatsen. En ze is onmogelijk, daar de getui- 
gen, die op een marteldood wijzen, zelf uitspreken of uit hun 
woorden althans is op te maken, dat de apostel in Klein-Azië, 
na 70, is gestorven, nadat hij zijn Evangelie reeds had uit- 
gegeven. 

Eindelijk nog een enkel woord over de in het begin aan- 
gehaalde woorden van den Syrischen martelaarskalender: 

Dec. 27. Johannes en Jacobus, de apostelen in Jeru- 
zalem. 

Hieruit behoeft niet gelezen te worden het bestaan eener 
traditie, dat Johannes in Jeruzalem gedood is. Vooreerst heeft 
Gutjahr °) reeds opgemerkt, dat de plaatsnaam nog niet be- 
hoeft aan te geven de plaats van den marteldood, maar slechts 


1) Patr. apost. ed. Funck I?. p. 373. 
2) Aangehaald bij Bousset, Offenb. des Joh, p. 37. 
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de plaats, waar de bepaalde martelaar bizonder werd gevierd. 
Verder trekt het de aandacht, dat in dezen Syrischen, in een 
Karthaagschen martelaarskalender *) en in de reeds eerder 
genoemde homilie van Aphraätes steeds op elkander volgen 
als martelaars: Stefanus, Petrus en Paulus, Johannes en 
Jacobus. Blijkbaar volgden de namen de martelaars steeds in 
bepaalde volgorde, waarnaar zich wellicht datums en plaatsen 
hebben moeten schikken. 


Evenwel kan ook de opvatting zelf, dat Johannes door de 
Joden gedood is, niet voetstoots worden aanvaard. Gesteld, 
dat het Papias-fragment echt is, zooals het bij Georgios Ha- 
martolos en Philippus Sidetes gevonden wordt — dan staat 
daar tegenover nog altijd de andere, veel breedere stroom 
der traditie, die zegt, dat de apostel een natuurlijken, vreed- 
zamen dood gestorven is. Deze traditie is reeds, zooals in den 
aanvang gezegd, te bespeuren bij Irenaeus. Nu zijn een paar 
geschriften gevonden, waarin gezegd wordt, dat Johannes den 
marteldood gestorven is. Maar daarom gaat het nog niet aan, 
heel de endere overlevering weg te cijferen en te beweren, dat 
blijkens de traditie Johannes gedood is. Hoogstens kan gezegd, 
dat twéé sporen door de traditie heenloopen, waarvan dan 
het eene onecht en dus later ingeschoven moet zijn. 

De eene voorstelling is dan, dat Johannes door de Joden 
gedood is, maar langzamerhand de herinnering daaraan uit- 
gewischt werd. Daarvoor zijn echter buiten de traditie om, 
die hier, als partij, niet mag worden gehoord, slechts twee 
bewijzen aan te voeren. Ten eerste het feit, dat de schrijvers 
vóór Irenaeus niet van zijn vreedzamen dood spreken en ten 
tweede Marcus 10 : 39. Het eerste is echter een argumentum 
e silentio en kan dus noch voor het eene noch voor het andere 
als bewijs gelden °). En het tweede bewijs is allerminst steek- 


1) Lietzmann, Die drei ältesten Martyrologien, p. 6. 
?) Ubbink, De dood van den Apostel Johannes en de authenticiteit van 
het vierde Evangelie. Nieuwe Theol. Stud. IV, p. 11. 
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houdend. Marcus 10 : 39 spreekt slechts in het algemeen 
van lijden, dat de beide broeders om Christus’ wil zullen 
moeten dragen *). Christus maakt een scherpe tegenstelling 
tusschen wat Salome voor haar zonen begeert en wat werkelijk 
hun deel zal zijn. Het eene lid dier tegenstelling is heerlijkheid. 
Het andere is dus ook waarschijnlijk niet de marteldood, maar 
slechts lijden in het algemeen, hetwelk ook aan Johannes 
rijkelijk ten deel gevallen is, Hand. 4 :3—21; 5 : 18; 5 : 33; 
940 Openbral:.9. 

Wanneer Johannes werkelijk door de Joden gedood is, dan 
is wel zéér onbegrijpelijk, hoe het verhaal van zijn vreedzamen 
dood is kunnen ontstaan en de herinnering aan een martyrium 
is uitgewischt, terwijl dan naar veler opvatting Marcus 10 : 39 
onvervuld bleef. 

Vandaar, dat waarschijnlijker is de andere opvatting, dat 
Johannes op hoogen leeftijd een natuurlijken dood stierf, en 
later daarnaast de meening post vatte van een martyrium. 
Wellicht hebben misverstand e. d. een rol gespeeld in het 
ontstaan dezer legende. Maar voornamelijk zal zij te wijten 
zijn aan de poging, de historie in overeenstemming te brengen 
met Marcus 10 : 39. Enkele trekken wijzen daarop. 

Eigenaardig is reeds aanstonds de nadruk, dien Georgios 
Hamartolos legt op het feit, dat door den marteldood van 
Johannes zoo duidelijk de voorspelling van Christus werd ver- 
vuld. Denzelfden trek vinden wij in de boven aangehaalde 
homilie van Aphraätes: „Jacobus en Johannes traden in de 
voetstappen van Christus, hun Meester" — de vervulling der 
voorzegging: „Gij zult den drinkbeker drinken dien Ik drink”. 
Misschien, dat in dit wijzen naar de vervulde profetie ons de 
richting wordt gewezen naar de bron van het verhaal van 
Johannes’ marteldood — de voorspelling des Heeren in Mar- 
cus 10 : 39. Dan is dus de geschiedenis naar een (verkeerd 
begrepen) voorspelling gereconstrueerd. Een voorbeeld van 


1) Zahn. Das Ev. des Matth. S 609; Gould, Mark, (Internat. Crit. 
Comm.) p. 200. 
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zulk een reconstructie is de uit Joh. 21 : 23 ontstane legende, 
dat Johannes leeft en ademt in zijn graf *). Zoo ook hier. 
Tusschen de voorzegging van Marcus 10 : 39 en de traditie 
van Johannes’ vreedzamen dood scheen tegenstrijdigheid te 
bestaan, die door legendenvorming in tweeërlei richting is op- 
gelost. Eenerzijds ontstond het verhaal, dat Johannes in een 
ketel met kokende olie werd geworpen, maar daaruit onge- 
deerd te voorschijn kwam, en het verhaal, dat hij een gift- 
beker dronk, zonder daaraan te sterven. Zoo waren beide 
gered, de profetie van den drinkbeker en de traditie van het 
vreedzame levenseinde. En nog radicaler was de later gedane 
poging, die eenvoudig het verhaal van een vreedzaam einde 
veranderde in dat van een martyrium. 

Vader van deze legende zal echter wel niet Papias zijn. 
Sommigen vermoeden, dat het op zijn naam staande fragment 
wel echt is, maar corrupt overgeleverd °). 

Het is echter zeer goed mogelijk, dat het betreffende stuk 
in 't geheel niet van Papias afkomstig is. Want slechts één 
der handschriften van de kroniek van Georgios Hamartolos 
heeft het bericht van den marteldood. Al de andere spreken 
van een vreedzamen dood van Johannes. Vermoedelijk is in 
dit ééne manuscript de oorspronkelijke lezing veranderd in 
die van den marteldood. Temeer, waar dit manuscript méér 
sporen van latere bearbeiding schijnt te dragen *). Terwijl 
Philippus Sidetes, bij wien Georgios Hamartolos misschien 
zijn „Papias' -fragment heeft gevonden *), als historicus 
niet erg betrouwbaar is en zich enkele regels tevoren betref- 
fende Papias waarschijnlijk heeft vergist 5). 


!) Zahn, Einl. II, p. 464. 

?) Zahn Einl. IL, p. 474; B. Weiss, Ev. d. Joh. p. 5: Wendt, Das 
Joh. Ev. p. 199; Belser, Einl. N. T. p. 347; Luthardt, Der Johann. Ur- 
sprung, etc. p. 105. 

3) De Boor, a. w. p. 177. 

4) De Boor, a. w. p. 178. 

®) Volgens Sanday, The criticism of the fourth gospel, p. 250. 
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Resumeerende mag dus worden gezegd: 

1°. dat de traditie van den vreedzamen dood van den 
apostel Johannes op hoogen leeftijd in Efeze de oudste, meest 
verbreide en meest geloofwaardige is. De andere is laat en 
hoogstwaarschijnlijk tendentieus. 

29. Dat de jongste aanvallen op het Johannes-Evangelie 
geen enkel bewijs tegen de echtheid hebben kunnen aanvoe- 
ren. Men moet zich integendeel verwonderen over de opper- 
vlakkigheid van sommige critici, die zonder echt wetenschap- 
pelijk bewijs maar vaststellen als feit, wat zij gaarne gelooven. 


IS ER DOOR DE PINKSTERGEMEENTE BĲ DE 
UITSTORTING DES H. GEESTES GESPROKEN 
IN EENE TAAL, OF IN VELE TALEN? 


door 


A. J. TENKINK, em. pred. te Soestdijk. 


Wat is voor eerstgenoemde opvatting te zeggen ? 

1°. De onbeschriĳfelijke ontroering der hoorders: Hand. 
2 : 6, 7, 12, 13 en 15. Vers 15: Petrus antwoordt hun, die 
spottende zeiden: „Zij zijn vol zoeten wijn! dit: „dezen 
zijn niet dronken, gelijk gij vermoedt”. En Paulus schrijft in 
1 Cor. 14 : 25 over de glossolalie in de Corinthische Gemeente, 
onder meer: „Indien dan de geheele Gemeente bijeenvergaderd 
ware, en zij allen in (vreemde) talen spraken, en (eenige) 
ongeleerden of ongeloovigen inkwamen, zouden zij niet zeg- 
gen, dat gij uitzinnig waart?” Juist als er bij de uitstorting 
des H. Geestes door de in de opperzaal saâmvergaderde broe- 
ders en zusters gesproken is in ééne, bovenaardsche, hemel- 
sche taal, dán juist laat zich die buitengewone ontroering der 
menigte daarover des te gereeder verklaren; en tevens, dat 
sommigen zeiden: „ze zijn vol zoeten wijn |’ — en dat Paulus 
in 1 Cor. 14 : 23 zegt, dat het spreken in de taal der glosso- 
lalie den indruk van „uitzinnigheid’” op ongeleerden of onge- 
loovigen zou maken. 

2°. Bij de gewone, algemeen gangbare opvatting is er een 
principieel verschil tusschen de glossolalie bij de uitstorting 
des H. Geestes, en die in de Corinthische Gemeente. Bij de 
andere niet. En is dat laatste toch niet het meest voor de 
hand liggend? Immers dan mogen we aannemen, dat de 
glossolalie als zoodanig, zooals zij was bij de uitstorting des 
H. Geestes, op dezelfde wijze een tijdlang in de Gemeente 
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is blijven voortbestaan; zij 't ook, dat voor het verstaan door 
anderen, in de Gemeente straks een uitlegger bleek noodig 
te zijn; maar bij de uitstorting des H. Geestes zelve moet dan 
worden aangenomen, dat de H. Geest toen, voor die ééne 
maal, zèlf, onmiddellijk, rechtstreeks, de hoorders, voor het 
grootste gedeelte althans, tot verstaan der glossolalie heeft 
bekwaamd door wat men een „hoorwonder” pleegt te noemen. 
Maar wat is er tegen, om dat aan te nemen bij het éénig 
groote en heerlijke en in alle eeuwigheden voor herhaling 
onvatbare feit in de wereldgeschiedenis, dat toen plaats ge- 
vonden heeft; het grootste na de Vleeschwording des Woords; 
en naar Petrus’ verklaring een aanvankelijke vervulling van 
Joëls profetie. 

De uitstorting des H. Geestes en Zijn komen inwonen in 
de Gemeente zelve als in Zijnen Tempel, en van Christus en 
de Vader in en door Hem (Joh. 14 : 23) is een fundamenteel 
feit in de wereldgeschiedenis voor de Kerk Gods. Voor 
altoos en tof in eeuwigheid toch komt God Drieëenig alzoo 
in Zijne Gemeente inwonen: Joh. 14 : 17 en 23; 1 Cor. 3 : 16; 
6 : 19; 2 Cor. 6 ::16. — Hand. 2 : 3: „En het zat (Grieksch : 
zette zich en bleef alzoo zitten, nl. het vuur der verdeeld 
wordende tongen), op een iegelijk van hen’. Evenals de H. 
Geest bij Christus’ doop in den Jordaan op Hem als het Hoofd 
Zijner Gemeente in de gedaante van een duive nedergedaald 
zijnde, op Hem bleef, Joh. 1 : 32. Toen God de Heere een- 
maal in Adams door Hem geformeerde lichaam den adem 
des levens had ingeblazen, toen bleef die adem des levens 
ook in hem: Alzoo ook, en dat voor eeuwig, met den H. 
Geest bij Zijne uitstorting in het lichaam van Christus, van 
uit Hem, haar gezegend Hoofd, in den hemel en op de aarde. 

En dat op het Pinksterfeest bij de uitstorting des H. Geestes 
werkelijk bij de glossolalie ook aan eene bekwaammaking der 
hoorders tot verstaan daarvan kan worden gedacht — en dus 
aan een zoogenaamd „hoorwonder" bij de hoorders, nevens 
het wonder der glossolalie bij de dáártoe bekwaamden — kan 
ons ook doen denken wat we lezen in Hand. 2 : 8: „En hoe 
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hooren wij hen een iegelijk in onze eigen taal, in welke wij 
geboren zijn. Buitengewoon opmerkelijk is toch wel, dat 
hier althans eenigliĳjk en alleen van het hooren der hoorders 
wordt gesproken, en niet eens van hetgeen ze de leden der 
Pinkstergemeente hoorden spreken; dát vermeldt Lucas ons 
eerst in vers 11: „wij hooren ze in onze talen de groote werken 
Gods spreken’. 

3°. „Spreken. — Uiterst opmerkelijk is het óók, dat 
Petrus’ Pinksterrede, ons in Hand. 2 : 14—36 vermeld, niet 
in de taal der glossolalie, maar in de gewone spreektaal der 
Joden, de Arameesche, een eenigszins gewijzigd Hebreeuwsch, 
is uitgesproken: eene verkondiging of prediking des Evan- 
gelies is geweest ter verklaring van de Pinksterwonderen. 
Want zulk eene prediking was het wonder der glossolalie 
juist niet in den directen zin des woords; doch een spreken 
als later, naar 1 Cor. 14, in de Corinthische Gemeente bijv. 
Immers vóórdat het volk naar de Pinkstergemeente kwam 
hooren, naar vers 6, sprak zij reeds in de taal der glossolalie; 
de hoorders begrijpen niet, hoe die eenvoudige Galileërs zoo 
wonderbaar schoon en diep over de groote werken Gods, in 
Christus Jezus tot zaligheid van zondaren geopenbaard, kun- 
nen spreken, en zij allen hen kunnen verstaan, alsof ze in hun 
spreken hun eigen taal hoorden. … en dát juist, in verband 
met de beide andere wonderteekenen, gaat Petrus hun in zijne 
Pinksterrede verklaren. En daarbij spreekt hij in vers 17 en 18, 
de profetie van Joël aanhalende, wel van „profeteeren"’ — 
maar dat „profeteeren" wordt hier in de eerste plaats bedoeld 
als „van de waarheid getuigen; wat de Pinkstergemeente 
hier dan deed in de taal der glossolalie, evenals dat later bijv. 
bizonder in de Corinthische Gemeente geschiedde. — Van 
vers 4 tot vers 11 vinden we in Hand. 2 geen enkele maal 
het woord „verkondigen” of prediken’, maar altoos alleen 
het woord „spreken" in dezen gebruikt, cf vers 4, 6, 7 en 11. 
't Is dus een wonderbaar en wonderheerlijk spreken, op boven- 
aardsche, hemelsche wijze, waarschijnlijk geweest, als straks 
in Corinthe, in hooge, heilige geestverrukking en geestver- 
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voering over de groote werken Gods tot zaligheid in en met 
Christus Jezus. Dat spreken was zóó wonderbaar, dat we in 
Hand. 2 : 4 lezen: „En zij werden allen vervuld met den H. 
Geest, en begonnen te spreken met andere talen, zooals de 
Geest hun gaf uit te spreken. Grieksch : „tongen'', zoo mer- 
ken de Kantteekenaren ons hier op. En ze verwijzen dan 
daarbij naar de woorden van den Heiland vóór Zijne hemel- 
vaart naar Marc. 16 : 17 tot Zijne elven gesproken: „En de- 
genen, die geloofd hebben, zullen deze teekenen volgen: in 
Mijnen naam zullen zij duivelen uitwerpen; met nieuwe tongen 
zullen zij spreken.” Daar hebben de Statenvertalers dus het 


grondwoord — ‘t zelfde als hier in Hand. 2 : 4 — door 
„tongen”’, en niet door „talen” vertaald, bij hetgeen de Heiland 
voorzegt, dat na Zijne hemelvaart geschieden zou. — En de 


Heiland gebruikt daar niet het woord „vreemde'', doch 
„nieuwe; zooals in Hand. 2 : 4 óók niet het woord „vreemde'', 
maar „andere gevonden wordt. We kunnen dus Lucas’ mede- 
deeling door den H. Geest in Hand. 2 : 4 maar niet, zonder 
er ons nader rekenschap van te geven, op eenmaal zóó op- 
vatten, alsof het spreken der Pinkstergemeente in vele vreemde 
talen zou zijn geschied. En juist het woord „nieuwe'', dat 
Christus naar Marcus 16 : 17 bezigt, doet ons onwillekeurig 
denken aan iets gehéél nieuws en ongewoons. En dat komt 
dan ook juist weêr te meer tot zijn recht, als er niet in de 
gewone talen van dien tijd, maar in ééne buitengewone men- 
schelijke taal, als in de Corinthische Gemeente straks, ge- 
sproken is. — Het oorspronkelijke woord „gloossa” beteekent 
tong, klank en taal. En het is dus maar de vraag, hoe dat 
woord telkens uit het oorspronkelijke in het zinsverband moet 
worden vertaald. In vers 11 staat in „de grondtaal óók weder 
het woord „gloossa'’; maar in vers 6 en 8 het woord „dia- 
lectos’: ons „dialect”’, zooals wij bijv. van provinciale dialecten 
spreken. Vertalen we nu in Hand. 2 : 4, evenals in Marcus 
16 : 17 „tongen", dan krijgen we daar dus deze vertaling: „en 
begonnen te spreken met andere (niet: „vreemde"!) tongen, 
zooals de Geest hun gaf uit te spreken. Hier nu mag het 
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weder onze aandacht niet ontgaan, dat dus, terstond na de 
vermelding van het vervuld worden der saâmvergaderden met 
den H. Geest (gelijk het huis met het hemelsche geluid werd 
vervuld) ons met geen enkel woord wordt medegedeeld in 
vers 4, en niet vóór vers 11 uit den mond der hoorders, wát 
zij hebben gesproken: nl. de groote werken Gods. Dus wil 
de Heilige Geest hier in Handelingen 2 : 4 zonder twijfel, 
dat al onze aandacht valt op de wijze, waarop de 
met Hem vervulden toen op eenmaal hebben gesproken. 
Daarom staat er ook zoo: „begonnen te spreken met andere 
tongen, zooals de Geest hun gaf uit te spreken”. Dus er staat 
niet: „hetgeen de Geest hun gaf uit te spreken”. Op de wijze 
van spreken wordt hier dus alle nadruk gelegd. — En dat 
blijkt nog wel te méér uit de woorden: „uit te spreken"; daar 
immers het grondwoord, daarvoor gebruikt, een spreken aan- 
duidt in vervoering, verrukking, verheven gemoedsstemming; 
en dus een spreken hier in hooge, heilige vervoering, verruk- 
king, verheuging des H. Geestes: dus in de onuitsprekelijke 
geestelijke blijdschap des geloofs van 1 Petri 1 : 8. 

En dat er staat: „zooals de Geest hun gaf uit te spreken, 
duidt ongetwijfeld óók aan, dat zij woordelijk, ja letterlijk zóó 
hebben gesproken, in elk opzicht, in hetgeen ze zeiden, en 
in de wijze waarop ze het zeiden, tot in den klem- 
toon bijvoorbeeld ook toe, die ze op hunne woorden legden, 
en tot in het tempo, waarin ze spraken, en dat persoonlijk en 
gemeenschappelijk, en ook wat den duur er van betrof, enz., 
niet zooals ze het zèlf wilden, maar gelijk de H. Geest, nu 
voor eeuwig in hen, inwonende, hun te spreken gaf. Hier den- 
ken we ook onwillekeurig aan wat Paulus in 1 Cor. 2 : 12 en 
13 schrijft, blijkens 1 Cor. 1 : 1 en 23 blijkbaar bepaald met 
het oog op zich zelven en zijne medearbeiders. De Apostelen 
waren door het ontvangen van den H. Geest zelfs onfeilbaar 
in de prediking en in de te-boek-stelling der waarheid. 

4°, Door het komen inwonen van den H. Geest in de 
Gemeente van Christus op aarde met al den schat van Zijne 
kostelijke en veelvuldige gaven voor haar voor dezen Nieuw- 
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Testamentischen lichtdag des heils wordt ook het groote eind- 
doel der verlossing, n.l. God in ons, in beginsel volkomen 
bereikt. Aangrijpend heet het in Jesaja 66 : len 2: „Alzóó 
zegt de HEERE: De hemel is mijn troon, en de aarde is de 
voetbank mijner voeten : waar zoude dat Huis zijn, dat gij- 
lieden Mij zoudt bouwen, en waar is de plaats mijner rust ? 
Want mijne hand heeft alle deze dingen gemaakt en alle deze 
dingen zijn geweest, spreekt de HEERE; maar op dezen zal 
Ik zien, op den arme en verslagene van geest, en die voor 
mijn woord beeft” Welnu: niet in den Tabernakel van hout 
of in den Tempel van steen onder het schaduwachtige Israël 
van ouds, maar in de levende Gemeente van Christus, als in 
den levenden Tempel Gods — een Tempel van „levende 
steenen, naar 1 Petri 2 : 5, gelijk Christus zelf aldaar in 
vers 4 óók een levende" steen wordt genoemd, zoekt en vindt 
de hooge, verhevene God, die zelf het leven en de bron van 
alle leven is, de plaats Zijner rust! Hij rust niet — om dus 
te spreken — vóór en aleer Hij Zich op 't allerinnigst, zoo 
nauw als maar mogelijk is, met Zijne beelddragers, nader met 
de levende Gemeente des Zoons, met het geestelijke lichaam 
van Christus’ Gemeente in hoofd en leden vereenigd, verbon- 
den, „gehuwd heeft: „Gehuwd'', zoo mogen we hier zeggen: 
want hoe dikwijls wordt in Oude en Nieuwe Testament niet 
het beeld des huwelijks juist op de verhouding van God, in 
Christus, tot Zijne Gemeente, toegepast! cf. het Hooglied, 
Jeremia 31 : 32, Hosea 2 : 15, 18 en 19 en Efeze 5 : 22—33. 

Eenmaal zal God de Heere, naar 1 Corinthe 15 : 28, alles 
in allen zijn. In Immanuël was en is het reeds: God met ons: 
God in ons vleesch geopenbaard. Maar door de uitstorting 
des H. Geestes, (die ons in de H. Schrift ook wel onder het 
beeld van water voorgesteld wordt, cf Johannes 7 : 38 en 39), 
voltooit zich aanvankelijk de toenadering Gods tot den mensch; 
daarmede wordt het: God in ons: Hij, die liefde is, Zich dus 
in zóó innige, nauwe, teedere gemeenschap met Zijn volk, 
Zijne Gemeente stellende. Maar juist omdat dus door de 
uitstorting des H. Geestes het hóógste in aanvankelijke ver- 
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vulling is gegaan, (nog slechts in aanvankelijke: cf Hand. 
2 : 17: „Ik zal ván mijnen Geest uitstorten", zegt Petrus, 
aanhalende de woorden van Joël 2 : 28: „Ik zal mijnen 
Geest uitgieten"), juist dáárom past daarbij ook iets geheel 
buitengewoons: en zoo óók een buitengewone, bovenaardsche, 
hemelsche taal. En dat nog te méér, omdat met de uitstorting 
des H. Geestes de nieuwe bedeeling des heils ingaat: een 
geheel nieuwe orde van zaken intreedt: het koninkrijk der 
hemelen, afgeschaduwd door het schaduwachtige Israëlitische 
koningschap, nu gekomen is op aarde, en niet nog slechts nabij 
gekomen, zooals te voren Johannes de Dooper, Christus Zelf 
en Zijne jongeren hadden gepredikt. Nu gekomen, omdat de 
Koning Zijner kerk, de ware David, de ware Salomo, de ware, 
tweede Adam, nu ter rechterhand Gods in het hemelsche 
Jeruzalem in onze menschelijke natuur in den troon des Aller- 
hoogsten is verheven; en, der Gemeente gegeven tot een 
Hoofd boven alle dingen, nu zèlf alle dingen in hemel, aarde 
en hel (en de Vader met en door Hem) naar Gods Raad 
door den Geest regeert; en Zijn volk nu als een afzonderlijke 
kring, een eigen volk, een zelfstandig volk, een nu door de 
inwoning des Geestes mondig geworden volk — eene Ge- 
meente van Christus, in de vurige tongen als Zijne met Zijnen 
Geest gedoopte en aldus met het lichtdiadeem van Zijn hemel- 
vuur gekroonde Gemeente, op eenmaal losgewikkeld uit de 
windselen van het Israëlitische volksbestaan, openbaar ge- 
worden is; — en de Hemelkoning nu in haar Zijn eigen volk, 
als door-Hem zelf als zoodanig geteekend, geteekend óók 
door het teeken en zegel des Doops, en met den schepter des 
Woords als middel in de hand Zijns Geestes door Hem 
geregeerd, op aarde heeft: cf 1 Petri 2 : 9 — een Koninkrijk 
der genade, dat straks in het Rijk van Gods eeuwige glorie 
zal overgaan en verheerlijkt worden zal. En dan zal het jubel- 
woord van Openb. 21 : 1—4, als ontplooiing van het in de 
Vleeschwording en in de opstanding van Christus en in de 
uitstorting des H. Geestes reeds in beginsel ee in 
de heerlijkste vervulling treden. 
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Maar daarom dan nu ook bij de uitstorting des H. Geestes 
nog slechts een voorspel van de taal, die eens op de nieuwe 
aarde, waarover de nieuwe hemel zich eeuwiglijk zal welven, 
gesproken worden zal; een praeludium nu nog slechts der 
menschelijke taal, waarin alle talen als „opgesmolten” zullen 
zijn — niet vernietigd, maar vereenigd en verheerlijkt, en 
tegelijk, als in de heerlijkste harmonie vereenigd, gehóórd — 
gehoord èn gesproken door de door God almachtig, barm- 
hartig en genadig geredde, verloste, gezaligde, verheerlijkte 
‚‚nieuwe’ menschheid. 

„Pinksteren” is dus, om zoo te spreken, reeds het begin 
van het hemelsche bruiloftsfeest van Christus, den hemelschen 
Bruidegom, en Zijne Gemeente: Zijner gehééle Gemeente, in 
hemel en op aarde: Zijner strijdende èn triumfeerende Kerk. 
Niet maar op aarde, doch ook in den hemel — immers in het 
gehééle ééne lichaam der Gemeente wordt „de Adem des 
Almachtigen”' (Job 33 : 4) ingeblazen, de Geest Gods uitge- 
stort. Als de Koning der eere Zijn kroningsfeest in den hemel 
viert, dan ontvangt Hij tegelijk, op Zijne voorbede voor Zijne 
Gemeente, den Geest zóó ten volle en ter algeheele beschik- 
king over Hem voor Zijne Gemeente, dat Hij Hem nu, van 
uit Zich zelven, en van den Vader (Joh. 15 : 26), in haar 
uitzenden en uitstorten kan (Hand. 2 : 33). Hij, die niets 
alleen voor Zich zelven, maar alles ook voor de Zijnen, Zijn 
volk, Zijne Gemeente bezit, toeft, draalt, aarzelt dan geen 
oogenblik langer dan noodig is, om Hem ook aan Zijne 
Gemeente in hemel en op aarde mede te deelen; om Zich zoo 
(en de Vader met Hem) voor eeuwig op 't nauwst en 't 
teederst en 't innigst met haar voor eeuwig te verbinden, tot 
haar weder te keeren, en Zijne strijdende Kerk op aarde met 
al Zijn heilsgoed voor dezen Nieuw-Testamentischen dag te 
verrijken. 

En zoo breken dan ook op eenmaal de in Jeruzalems opper- 
zaal saâmvergaderde broeders en zusters, nadat ze met den 
H. Geest zijn vervuld, uit in een jubelzang, schooner, onver- 
gelijkelijk veel schooner nog dan de Engelenzang boven 
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Ephratha's velden. Immers, in hun zang wordt het lied, niet 
van ongevallen, tot niet-vallen uitverkoren Engelen, doch van 
verloste, ter zaligheid verkorene en herborene verloren zon- 
daren gehoord ! Een loflied over de eeuwige erbarmingen en 
ontfermingen Gods in Christus Jezus over in zich zelf slechts 
goddelooze en vloek- en doemwaardige zondaren, uit Zijn 
eigen Goddelijk liefdehart, door Zijnen Geest, in het hart en 
op de lippen Zijner kinderen gelegd. Wat, wat zal dan straks 
niet de „Menschenzang” der gehéél verloste, gezaligde mensch- 
heid, der schare, die niemand tellen kan, zijn ! 

50, 't Zoo op te vatten is ook wel het meest voor de 
hand liggend in het tekstverband in Hand. 2 : 1—4. 

Daalde God de H. Geest toch met een bovenaardsch, 
hemelsch geluid op de aarde ter neêr — een stemgeluid is 
‘t blijkbaar naar vers 6 geweest; zoodat we ‘t ons waarschijn- 
lijk het meest juist zullen voorstellen, door te denken, dat Hij 
zelf met een Goddelijk geroep uit den hemel van uit Christus 


is nedergedaald — en nam Hij in de geloovigen intrek onder 
een, wederom niet aardsch, maar hemelsch verschijnsel van 
„tongen als van vuur’... zie, dan is het toch óók wel 


waarschijnlijk, dat de wijze, waarop terstond daarna de in- 
woning des Geestes in de geloovigen van Jeruzalems opperzaal 
zich heeft geopenbaard, nu óók wederom een niet aardsche, 
doch bovenaardsche, hemelsche wijze geweest is, evenals straks 
in het taalwonder in de Corinthische Gemeente naar 1 Cor. 14; 
eene wijze, die juist geheel en bizonder past bij dit wonder 
der genadewonderen Gods, dat hier plaats vindt. Werden 
ook de Tabernakel en de Tempel Gods bij hunne inwijding 
niet op eenmaal zóózeer met de heerlijkheid Gods in de 
Schechina, of heilige wolke vervuld, dat de dienende priesters 
hun werk niet meer konden voortzetten ? En zou de heer- 
lijkheid Gods, die zich ook, naar Lucas 2 : 9, gemanifesteerd 
heeft bij Christus’ geboorte in de velden van Ephratha, nu 
bij de geboorte Zijner Kerk, bij de uitstorting des H. Geestes, 
uit Israëls donkeren moederschoot, niet ook bij het spreken van 
de groote werken Gods, in en met Christus Jezus geopenbaard, 


EENE TAAL OF VELE TALEN. 165 


zijn verschenen, door de vergaderden ook wederom in boven- 
aardsche, hemelsche taal te doen spreken daarvan, zóó als 
het straks ook in de Corinthische Gemeente geschiedde? ja, 
nu wellicht nog heerlijker dan in Corinthe, om het éénige, 
voor herhaling onvatbare gebeuren zelf hier ? 

6°. Ook als we gedenken, hoe God de Heere pleegt te 
werken, en hoe wij, menschen, daarentegen, dan kan hier 
licht voor ons opgaan. Wij menschen, werken mechanisch, 
de Heere, onze God, organisch: naar den eisch en den regel 
des levens. „Mechanisch'’ nu zou het toch veeleer geweest 
zijn en genoemd kunnen worden, als allen op eenmaal de in 
vers 9—11 opgesomde 14 bekende talen hadden gesproken — 
of ieder enkele daarvan. „Organisch, als het menschelijk 
spreken als zoodanig hier op eenmaal, voor een wijle dan nu 
slechts en aanvankelijk, door bewerking der spraakorganen 
van Boven is recht gezet. — Pinksteren” is in allerlei opzicht 
het feest der vervulling. Maar ook o. a. hierin, dat de Baby- 
lonische spraakverwarring, na den Zondvloed, die God, die 
organisch pleegt te werken, waarschijnlijk door inwerking op 
de spraakorganen, bij groepen, heeft tot stand gebracht, hier 
weder opgeheven is — waarschijnlijk dan door samensmelting 
van alle die talen tot ééne wondre, hemelsche menschelijke 
taal, waarin dan toen ook tegelijk door een bizondere wonder- 
werking aan degenen, die ze hoorden, voor deze ééne maal, bij 
dit éénige, grootsche wonder, door menschen uit verschillende 
volkeren, ja van verschillende dialecten, hun eigen taal, ja, 
dialect zelfs werd gehoord — zoo doet ons, gelijk 
we zagen, het ons door Lucas medegedeelde denken. 
— En daaruit mogen we wellicht te méér afleiden, 
hoe volmaakt deze taal is geweest. Hoe ze tot in 
de fijnste variaties en nuances toe de oorspronkelijke 
menschentaal van Edens lusthof, ja, maar óók, in beginsel, 
van de hemeltaal van het komende Rijk van Gods eeuwige 
glorie heeft doen hooren. — En zoo wordt dan ook, nu God 
van den hemel de in Christus ten eeuwigen leven verkorene 
menschheid rechtvaardig verklaard heeft door de opwekking 
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van haar Hoofd en schuldovernemenden Borg, den tweeden 
Adam, uit de dooden, de straf van Babels spraakverwarring 
in dit taalwonder voor een wijle opgeheven — nu reeds voor- 
loopig — in verband met de vervulling der Oud-Testamentische 
profetie, dat de Gemeente Gods zelve straks, onder den 
Nieuw-Testamentischen dag, in en met den in het vleesch 
gekomen Messias, Gods Tempel zou zijn, Gods woning zou 
wezen; en alsof de H. Geest wilde te kennen geven, dat geen 
aardsche menschelijke taal eigenlijk bij machte is de grootte, 
en de zaligheid, en de heerlijkheid van het Verlossingswerk 
Gods door Christus Jezus uit te drukken, uit te zingen en uit 
te jubelen. 

Met „nieuwe! tongen wordt hier gesproken. Niet met 
nieuwe tongen van reeds verheerlijkte lichamen. Immers, dát 
geschiedde bij de glossolalie in de Corinthische Gemeente óók 
niet. En toch noemt de opgestane Heiland, op het punt als 
Hij staat ten hemel te varen, het met de tong Zijns aanvan- 
kelijk verheerlijkten lichaams een spreken met „nieuwe ton- 
gen. En door de tong wordt de klank, en alzoo de taal ge- 
vormd. Iets geheel ‚nieuws moet dus wel in dat spreken aan 
het licht zijn getreden. En dat dit kán : hemelsche taal spre- 
ken met een aardsche tong — dat bewijst ons 1 Corinthe 14. 
Bileams ezelinne sprak zelfs wel menschentaal met een dieren- 
tong | Geen ding, dat niet strijdt met Gods Wezen, zal voor 
God onmogelijk zijn Bij Saulus' bekeering op den weg naar 
Damascus omschijnt hem óók wel plotseling, op den helderen 
Oosterschen middag, een hemelsch licht, boven den glans der 
zon. En, nog eens, om niet méér te noemen: hoe is niet in 
Ephratha's velden de heerlijkheid des hemels, ja van den 
Heere des hemels en der aarde zelven geopenbaard ! 

79, Als er gesproken is in de talen der 14 in Hand. 
2 : 9—11 genoemde volkeren, dan is het toch ook wel op 
zijn minst vreemd, dat in vers 9 ook Judaea genoemd wordt. 
Zeker — dáár werd het echte „Joodsch'” gesproken. Maar 
was dan — zoo zij gevraagd — het verschil tusschen het 
„Joodsch” en het Galileesch dialect zóó groot, dat het „Judae- 
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isch” of „Joodsch' onder de voor die Galileërs „vreemde 
talen” kon worden genoemd ? 

8°. God de Heere doet ook geen onnoodige dingen. — 
En we willen hier nu niet eens spreken over al de moeilijk- 


heden, die zich hier voordoen, als men aanneemt, dat hier 


in 14 bekende talen gesproken is: konden ze allen, de om- 
streeks 120 broeders en zusters (onder wie óók Maria, de 
moeder des Heeren), die 14 talen spreken ? Of ieder enkele 
daarvan ? En hoe is dat toch geschied zonder dat het ver- 
warring gaf ? Toen het volk er nog niet bij tegenwoordig 
was, toen spraken ze toch op eenmaal allen tegelijk! En 
geschiedde dat dan in al die 14 talen tegelijk ? Of in sommige 
tegelijk ? Of telkens in ééne er van? Enz. enz. De vragen 
vermenigvuldigen zich hier. Maar hierop willen we hier dan 
ook wijzen: God de Heere doet geen onnoodige dingen, zooals 
wij. — En dan zij toch gevraagd: Zou het niet veel van 
onnoodig werk hebben gehad, als de vergaderden op eenmaal 
in al de talen der hier in vers 9—11 opgesomde volkeren 
hadden kunnen spreken, en hadden gesproken ? Was dan het 
Grieksch niet in het toenmalige Romeinsche Rijk de wereld- 
taal, die overal gesproken werd — zoodat de Joden in Egypte 
niet eens meer goed hun eigen Hebreeuwsch Oude Testament 
konden lezen; waarom Ptolemeüs Philadelphus het voor hen 
in het Grieksch liet vertalen door de „zeventigen"? Is ook 
het Nieuwe Testament niet juist in het Grieksch geschreven ? 
En was dus voor de verbreiding des Evangelies de kennis 
van al die talen voor de Apostelen en de andere Evangelie- 
predikers van die dagen toen wel beslist noodig ? Is er in 
het Nieuwe Testament ook wel zelfs maar ééne plaats aan 
te wijzen, waaruit blijkt, dat de Apostelen in de verschillende 
landen, waar ze het Evangelie hebben gepredikt, dat in de 
volkstaal hebben gedaan? En doet ze ons bijv. ook niet 
vreemd aan, de gedachte, dat Maria, de moeder des Heeren, 
op eenmaal in de in vers 9—11 opgesomde talen heeft kunnen 
spreken ? 

go, Schepping, verlossing en herschepping, dat zijn de drie 
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groote gedachten der H. Schrift, die ons de groote werken 
Gods herinneren. In alle die drie werken de drie Personen 
der heilige Drieëenheid te zamen. Maar de Schepping is het 
hoofdwerk des Vaders — de Verlossing dat des Zoons — 
en de Herschepping (waaronder de Heiligmaking) dat des 
H. Geestes. — In Genesis 2 : 1 lezen we, na het werk der 
zesdaagsche Schepping: „Alzoo zijn volbracht de hemel en 
de aarde en al hun heir’. — In Joh. 19 : 30, na het werk 
der Verlossing, Christus’ zesde kruiswoord: „Het is vol- 
bracht |” — En in Openb. 21 : 6, na het ten einde gebrachte 
werk der Herschepping, het woord Desgenen, die op den 
troon zit, tot Johannes: „Het is geschied !” 

Door de Herschepping aller dingen komt alles tot zijne 
bestemming en voleinding. Zoo nu ook de menschelijke taal. 
God herstelt haar maar niet, zonder méér, na hare spreiding 
door de Babylonische spraakverwarring, zoo als zij was in 
de schoonheid van Eden's lusthof. Neen, maar gebruikt ook 
die spreiding om der zonde wille om haar te herscheppen tot 
te hooger luister, ter eere van Zijnen Christus, den tweeden 
Adam, en ter eeuwige verheerlijking van Zijnen Naam ! Doet 
Hij bijv. zoo óók niet met de menschelijke ziel en 't menschelijke 
lichaam Zijner kinderen ? Welnu, zoo geschiedt het nu óók 
ongetwijfeld met de schoone menschelijke taal: de taal van 
den mensch, die, in zijn heerschend karakter, voller en ‘heer- 
lijker Zijn Goddelijk beeld draagt en vertoont dan de Engelen 
des hemels. Herschapen wordt dus waarschijnlijk bij de uit- 
storting des H. Geestes reeds in beginsel onze menschelijke 
taal in hemelsche glorie, voor een wijle. Ware het een eens- 
klaps spreken in vreemde talen geweest, dan zou ons dat veel- 
eer aan „nieuwe schepping doen denken. Maar nu is het 
wel een jubellied geweest in de ééne, verheerlijkte, aanvanke- 
lijk voor een wijle verheerlijkte menschentaal, waarin alle 
talen weêr samengestrengeld, samengevloeid en samengesmol- 
ten, gesproken en gehoord zijn geworden. En zóó komt hier 
de gedachte der Herschepping — eene van de groote gedach- 
ten der H. Schrift, die ons Gods Woord eerst recht doen 
verstaan — ook hier weder tot haar recht. 
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10°. En wat zou nu wel ‘t schoonst zijn geweest: Als er 
gesproken is in de gewone, bekende, alledaagsche talen van 
dien tijd, en van deze aardsche bedeeling — of als het geschied 
is (van het oogenblik af, dat het Koninkrijk der hemelen aan- 
vankelijk weêr volkomen gevestigd is op aarde!) in dezelfde 
taal van 1 Cor. 14, de taal van het verloren Paradijs in wezen, 
en de taal des hemels, in beginsel, de taal, in beginsel, der 
bedeeling, die komt? Hier kan het antwoord niet twijfel- 
achtig zijn |! — En wat zou dan bij het schoonste der wonder- 
werken Gods, op aarde tot dusverre aan menschenkinderen 
gewrocht, hier dan wel 't meest op zijn plaats zijn — en zijn 
geschied ? We denken hier óók aan het verschil in heerlijkheid 
tusschen de Oud- en Nieuw-Testamentische bedeeling, gelijk 
Paulus daarop wijst in 2 Corinthe 3 : 7, 8, 17 en 18. 

En als het zóó geweest en geschied is, dan wordt de Heere, 
onze God, alzoo toch ook wel op ‘t hoogst verheerlijkt, en 
verhoogt Hij toch ook wel zelf alzoo op 't hoogst Zijn Naam ! 

En zóó juist wordt tegelijk de band tusschen de trium- 
feerende Kerk Gods in den hemel en Zijne strijdende Kerk 
op aarde op 't klaarst en 't duidelijkst openbaar; als, gelijk 
de teekenen van het geluid van den hemel en van de tongen 
bovenaardsch, hemelsch geweest zijn, dat óók geweest is het 
spreken in de hoogste, heiligste geestesverrukking, evenals 
later o. a. nog in de Corinthische Gemeente, over Gods groote 
Verlossingswerken. 

Van den hemel geschiedde, onvoorziens, het geluid als van 
eenen geweldigen gedrevenen wind ; bovenaardsch, hemelsch 
was ook het vuur der verdeeld wordende tongen. De 
Geest des hemels, doet de strijdende Kerk hier in Juruzalems 
opperzaal, die zóó dicht ‚bij den hemel’ leefde op dat 
tijdstip, na 10 dagen van eendrachtig bidden èn smeeken om 
des beloofden Troosters komst, nu waarschijnlijk ook op een- 
maal, onvoorziens, spreken in bovenaardsche, hemelsche taal 
—- zooals straks nóg geschiedde in de Corinthische Gemeente 
en elders. 

Door de inwoning des H. Geestes zijn aarde en hemel, strij- 
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dende en triumfeerende Kerk, God en Zijn volk in, hemel en 
op aarde, in Christus, Immanuël, God mêt ons, zóó nauw als 
nimmer te voren — als zelfs niet in Edens schoone dreven 
in den staat der rechtheid — voor eeuwig vereênd! 
Moet dan haast niet ook het derde der Pinkster- 
teekenen, ook als we gedenken aan voortbestaan der glosso- 
lalie in de Gemeente voor een tijd, — ook dat derde Pinkster- 
teeken, waarin wat onder de eerste twee teekenen geschiedde, 
zich begint te openbaren, een bovenaardsch, hemelsch karakter 
hebben gedragen ? 

Paulus mag ook zelfs wel in 2 Corinthe 12 : 4 verhalen, 
„dat hij opgetrokken is geweest in het Paradijs, en gehoord 
heeft onuitsprekelijke woorden, die het een mensch niet ge- 
oorloofd is te spreken’. 

Bij Jezus’ Doop in den Jordaan — bij Zijne verheerlijking 
op den berg — en vlak voor Zijn laatste lijden (Joh. 12 : 28) 
weêrklonk over den Zoon uit den hemel de stemme des Vaders. 
En Petrus heeft daaraan in 2 Petri 1 : 17 herinnerd, gewa- 
gende van de stem der hoogwaardige heerlijkheid, waarmede 
God de Vader aan God den Zoon, in ons vleesch geopenbaard, 
eere en heerlijkheid gaf. — En wat leert ons het laatste 
Bijbelboek niet van de thans in en met den verheerlijkten 
Christus geopenbaarde heerlijkheid Gods ! De bevoorrechting 
der Kerk des Nieuwen Testaments, ze is gróóter dan zij het 
zelve gemeenlijk bevroedt en beseft! Haar standpunt, de 
bedeeling des H. Geestes, het is hooger, dan zij wel gewoon- 
lijk in haar wandel, en met name in het leven in de liefde 
Christi, en het getuigen voor Zijn Naam en zaak, en het 
verwachten Zijner wederkomst op 's hemels wolken, toont te 
verstaan | Maar deswege is hare roeping ook zooveel te duur- 
der, naarmate haar standpunt hoog en heerlijk is. Door de 
inwoning des Geestes zijn Gods kinderen van onmondig 
mondig geworden — mogen ze nu in al de heilsgeheimen 
Gods, bestemd voor dezen Nieuw-Testamentischen lichtdag 
des heils, met hunnen in hun vleesch geopenbaarden en door 
lijden tot Zijne heerlijkheid voor hen ingeganen Herselkoaing 
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deelen — onderling, onder Hem, als 't ware een nieuw liefde- 
leven leven (Joh. 13 : 34 en 35). — en met het „Abba, Vader, 
lieve Vader, die in de hemelen zijt!’ (Galaten 4 : 6) op 't 
vertrouwelijkst naderen tot den genadetroon des Aller- 
hoogsten. 

En welk een drang, en een roepstemmen van God van den 
hemel zelven in alle deze dingen dan ook niet — en dat nog 
te méér in verband met de ontzaglijke teekenen der tijden — 
tot bekeering | Tot bekeering: nu het Koninkrijk der hemelen 
niet maar „nabij gekomen”, neen, maar in de heerlijkste 
realiteit ook, in en met onzen verheerlijkten Hemelkoning en 
Zijn „eigen’’ volk, dat Hij nu, als een eigen kring sinds en 
dóór de uitstorting des Geestes zich op aarde openbarende, 
hier op aarde heeft, gekomen is! 


„Zie, Ik kom haastelijk |" — zoo dreunt het, ook in die 
teekenen der tijden bizonder, en zoo ook reeds in de drie 
Pinksterteekenen bij de uitstorting des H. Geestes, in het oor 
onzer ziel! „Zie, Ik kom haastelijk, en mijn loon is met Mij, 
om een iegelijk te vergelden, gelijk zijn werk zal zijn | 

„En de Geest en de Bruid zeggen: Kom! En die het hoort, 
zegge: Kom! En die dorst heeft, kome; en die wil, neme het 
water des levens om niet.” 

„Die deze dingen getuigt, zegt: Ja, Ik kom haastelijk. Amen. 
Ja, kom, Heere Jezus |” 


„Dag der toekomst van Gods kind ren, 
Breek dra aan de kimmen door | 

Kom, Heer’ Jezus, ja kom haast'lijk, 
En voleind Uw glansrijk spoor |" 


VERSLAG 
van de twaalfde Algemeene Vergadering der Vereeniging 
van Predikanten van de Gereformeerde Kerken in 
Nederland gehouden Woensdag 4 en Donderdag 
5 April 1923 in ’t Jaarbeursgebouw te Utrecht. 
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7. Aan de orde is nu het referaat van Dr J. C. de Moor 
van Utrecht tot behandeling van de vraag: 

„Is de verkiezing van ambtsdragers door de gemeente een 
daad van regeermacht ? 

Tegen de bespreking van dit onderwerp in deze vergadering 
kan niet het bezwaar worden ingebracht, dat het niet goed is, 
een soort van voor-synode te houden, want op de Synode 
komt wel de zaak van het vrouwenkiesrecht in behandeling, 
doch al staat deze in nauw verband met bovenstaande vraag, 
ze gaat toch verder en heeft meer beteekenis. Bovendien zou 
het bedenkelijk zijn, wanneer men alle Synodalia voor taboe 
ging verklaren. De Predikantenvereeniging neemt geen be- 
sluiten en stemt niet over stellingen ; zij wil slechts verhelde- 
rend werken door haar besprekingen. 

Het is niet geraden, naar mate iemand de te behandelen 
vraag bevestigend of ontkennend beantwoordt, hem goed 
Gereformeerd of niet te noemen; wij moeten elkanders ver- 
schillend oordeel daarin waardeeren en niet met etiquetten 
doch met argumenten werken. 

De gegevens der Heilige Schrift wijzen uit, dat alle macht 
in de Kerk ten principale alleen aan den Christus toekomt. Na 
Zijn hemelvaart gebruikt Hij den dienst der menschen om de 
ambtsdragers aan te wijzen. Hij schenkt hun daartoe de 
leiding des Heiligen Geestes, zoodat zij weten, waar- 
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aan de ambtsdragers moeten voldoen, en God Zelf, 
Die de gaven uitdeelt, vestigt daardoor de aandacht 
op bepaalde personen. Volgens het Nieuwe Testament 
wordt de medewerking der gemeenteleden wel inge- 
roepen om tot de aanwijzing der ambtsdragers te komen, 
doch deze geschiedt ten slotte alleen door de georganiseerde 
gemeente, d. w. z. den kerkeraad; de geheele gemeente heeft 
echter het recht en den plicht van approbatie of afkeuring 
dezer aanwijzing. De Heilige Schrift geeft wel bindende 
regelen over de vereischten tot het ambt, de benoeming door 
de. ambtsdragers en de goedkeuring door de gemeente, maar 
niet over de manier, waarop de kerkeraad zal komen aan de 
namen der aan te wijzen personen. 

De bepalingen der Gereformeerde Kerken zijn in overeen- 
stemming met deze Schriftgegevens. De Wezelsche artikelen 
(1568) wenschen de medewerking der gemeente, doch dat is 
om den overmoed der ouderlingen te beteugelen. Emden 
(1571) beperkt de verkiezing reeds tot de Consistorie (den 
Kerkeraad) met approbatie door de gemeente. Dordrecht 
1574 vergunde verkiezing door de gemeente uit een dubbeltal, 
doch Dordrecht 1578 stelde deze facultatief. Zoo bleef het 
verder. Ook de Bevestigingsformulieren en de Belijdenis gaan 
uit van de gedachte, dat de aanwijzing, onverschillig of de 
gemeenteleden tot stemming geroepen worden of niet, door de 
georganiseerde gemeente, den Kerkeraad dus, geschiedt, en 
de approbatie der gemeente vereischt wordt. 

Calvijn, Voetius, H. H. Kuyper, met andere Gereformeerde 
theologen uit vroeger en later tijd, sturen in dezelfde richting. 

Te concludeeren valt derhalve, dat, indien men met verkie- 
zing bedoelt : aanwijzing door stemming, en met „gemeente' 
de gemeenteleden, de vraag ontkennend beantwoord moet 
worden. De regeermacht van de aanwijzing voor het ambt zit 
voor de georganiseerde gemeente, den Kerkeraad dus, in de 
benoeming, welke hij doet, onverschillig met of zonder advies, 
door stemming van de gemeenteleden. En deze macht heeft 
de „gemeente, in den zin van de leden der gemeente in vollen 
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rechte, niet bij de stemming, doch bij de approbatie of ver- 
werping der door den Kerkeraad voorgedragenen. 

Een gansch andere vraag is, of de Kerkeraad zich niet 
houden moet aan het door stemming kenbaar gemaakte oor- 
deel der gemeenteleden; en of het niet goed is, aan hen 
zooveel mogelijk invloed te geven. Beide vragen beantwoordt 
spreker bevestigend. De Kerkeraad mag alleen om dringende 
redenen afwijken van het door hem zelf aan de gemeente 
gevraagde oordeel, en hij moet haar zooveel mogelijk laten 
medewerken. Doch daarover loopt de titelvraag niet. Ze 
gaat over de regeermacht en deze zit, naar het oordeel van 
den referent, niet in de stemming voor de verkiezing van 
ambtsdragers, waartoe de gemeenteleden geroepen worden. 

Het referaat eindigde in de volgende stellingen : 

1. De gegevens der Heilige Schrift omtrent de verkiezing 
van ambtsdragers leeren : 

a. Na Christus’ hemelvaart moet de aanwijzing der ambts- 
dragers door menschen geschieden. 

b. Daarbij moet nauwkeurig rekening gehouden worden 
met de door de Heilige Schrift gestelde eischen en de door 
God verleende gaven. 

c. De aanwijzing zelve behoort te geschieden door de 
„gemeente"’, in den zin van : de georganiseerde gemeente, dus 
den kerkeraad. 

d. Het is wenschelijk, dat deze laatste daarbij zooveel 
mogelijk rekene met het advies der gemeenteleden. 

e. Het is noodzakelijk, dat niemand in het ambt gesteld 
worde, zonder dat de approbatie der „gemeente"', in den zin : 
hare leden in vollen rechte, is verkregen. 

2. De bepalingen, door de Gereformeerde kerken ten 
dezen oudtijds en thans gemaakt, zijn, hoezeer ze ook uiteen- 
loopen, in volle overeenstemming met deze Schriftgegevens, 
en onze Gereformeerde theologen gaan in dezelfde richting. 

3. De stemming door de gemeenteleden om tot aanwijzing 
van ambtsdragers te komen is geen daad van regeermacht, 
doch draagt een adviseerend karakter. 
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4. De georganiseerde „gemeente mag dit door haar zelf 
gevraagd advies niet licht achten, doch is niet volstrekt eraan 
gebonden. Wel heeft zij de regeermacht der „gemeente, in 
den zin van: de gemeenteleden, te erkennen, door zich stipt 
te houden aan haar approbatie of het tegendeel daarvan. 

Bij de bespreking van dit referaat verkrijgt het woord Ds 
N. Diemer van Vijfhuizen. Deze heeft met zeer veel genoegen 
den referent aangehoord, maar voelde toch in zich opkomen 
de Pilatus-vraag: Wat is waarheid? Hij heeft de vraag, 
waar het hier om gaat, van verschillende zijden hooren be- 
lichten. Voor- en tegenstanders echter van de stellingen van 
Dr de Moor beroepen zich op dezelfde autoriteiten. 

Voor de medewerking der gemeente schijnt Dr de Moor 
den nadruk te leggen op de approbatie en deze beschouwt 
hij als te behooren tot de regeermacht (stelling 4). Aan deze 
approbatie neemt zelfs ook de vrouw deel, die dus mede de 
regeermacht oefent. Spr. begrijpt niet hoe dit alles met de 
derde stelling is te rijmen. 

Hij wijst op het onderscheid tusschen de verkiezing voor 
het ambt en de inzetting in het ambt. Volgens Rome geschie- 
den deze beide door het ambt. De Reformatie heeft de ver- 
kiezing voor het ambt weer aan de gemeente gegeven, naar 
de inzetting in het ambt terecht aan het ambt gelaten. 

Het verwondert spr, dat Dr de Moor niet geattendeerd 
heeft op de voorbeelden van verkiezing van ambtsdragers in 
het Oude Testament. Hij wijst op Deut. 1 : 13, waar Mozes 
zegt: Kiest u wijze mannen, dat ik hen tot uw hoofden stelle. 
Daar wordt dus de verkiezing aan het volk gegeven. Ook 
noemt hij Hand. 6. Waar de verkiezing een daad is der 
gemeente. De gemeente adviseert niet slechts maar kiest zelve. 

Spr. concludeert, dat de verkiezingsdaad van de gemeente 
een regeerdaad is. Christus en de apostelen hebben aan de 
gemeente dit recht gegeven. Met de stellingen van den refe- 
rent kan spr. zich daarom niet vereenigen. 

Ds K. J. Kapteijn van Zwolle heeft met groot maar gemengd 
genoegen den referent beluisterd. In een vergadering als deze 
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kan eigenlijk dit onderwerp niet volledig worden behandeld. 
Het verheugt spr. dat het referaat in „De Reformatie” zal 
worden opgenomen, dan kan nadere gedachtenwisseling vol 
gen. Hij zal daarom niet spreken over de gegevens der H. 
Schrift. Die zouden één voor één exegetisch moeten worden 
behandeld en daarvoor is hier geen gelegenheid. Maar spr. 
wil wijzen op enkele uitdrukkingen die onlogisch en onjuist 
zijn. 

Zoo kan spr. niet begrijpen, waarom de referent den Kerke- 
raad noemt „de georganiseerde gemeente’. Hij vindt dat geen 
goede, geen mooie uitdrukking. 

Ook deze spreker legt nadruk op de tweeheid: de verkiezing 
voor en het stellen in het ambt. Dit laatste is het recht van 
het ambt. Maar daaruit volgt nog niet dat ook niet de ver- 
kiezing een daad van regeermacht zou zijn. 

Spr. heeft van den referent niet begrepen vanwaar dan 
het ambt opkomt. Hoe komen de ambtsdragers in het ambt? 
Het mag volgens referent niet uit de gemeente opkomen en 
het is toch geen opgelegd gezag. Dit kan spr. niet rijmen. 
Of is het ambt van de apostelen overgegaan op de ouder- 
lingen, die na hen kwamen, geheel buiten de gemeente om ? 

Het is spr. volstrekt niet duidelijk geworden, dat de ge- 
meente geen regeermacht hebben zou. 

Referent zegt, dat onze kerkrechtelijke schrijvers de ver- 
kiezing geen regeermacht noemen, maar spr. wijst op art. 22 
ven onze Kerkenordening, waar staat dat òf de Kerkeraad 
moet kiezen en de gemeente approbeeren òf de Kerkeraad 
stelt een tal waaruit de gemeente kiest en dan heeft de kerke- 
raad slechts te bevestigen, d. i. in het ambt te stellen, die door 
de gemeente verkozen zijn. 

Hier maakt dus ook de Kerkenordening het onderscheid 
van verkiezen voor en stellen in het ambt. Als het speciale 
ambt rust in het ambt der geloovigen, dan heeft de Kerkeraad 
dus niets anders te doen dan te bevestigen. Wanneer de ge- 
meente gekozen heeft, dan heeft de Kerkeraad het recht niet 
om te zeggen: wij nemen die gekozene({n) niet. 
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Ds M. Post van Bunschoten zegt: de hoofdvraag, waar hier 
alles om draait is deze: of de verkiezing der gemeente al dan 
niet een regeermacht is. Ook voor het vrouwenkiesrecht is 
het antwoord op deze vraag van beteekenis. Dr de Moor 
ziet in de verkiezing slechts een advies aan den kerkeraad. 
Maar dan is die stemming eigenlijk niets waard. En dan 
zullen de mannen er zich wel aan onttrekken. Waarom wordt 
dan over een handeling van zoo weinig beteekenis de Naam 
des Heeren aangeroepen? Spr. beroept zich tegenover Dr 
de Moor op diens eigen uitgave, saam met wijlen Renkema en 
Rudolph, van onze Kerkenordening, waar met instemming het 
oordeel van Calvijn wordt aangehaald: het recht der ver- 
kiezing moet primordiaal bij de gemeente blijven. Spr. betwist 
Dr de Moor, dat Voetius en Kuyper het met hem eens zouden 
zijn. De kwestie is disputabel. Maar al zouden in theorie al 
die mannen het met Dr de Moor eens zijn, in de practijk 
is de verkiezing en wordt zij beschouwd als een regeerdaad. 
Men wil het vrouwenstemrecht om ook aan de vrouw aandeel 
in de regeermacht te geven. Spr. acht juist de approbatie niet 
‚van zooveel belang. Zij is niet meer dan een zwijgende daad 
der gemeente. Als men bezwaren heeft, kan men die open- 
baar maken. 

Ds J.D. van der Munnik, Em. Pred. van Leeuwarden, heeft 
zich over de aan de ordestelling van dit onderwerp verblijd. 
Want de ervaring heeft hem geleerd, dat er veel verwarring 
over bestaat. Ook in deze vergadering slaat men langs elkander 
heen. Men bezigt wel dezelfde woorden, maar geeft daaraan 
verschillende beteekenis. Er wordt gezegd: de verkiezing is 
het recht der gemeente. Maar zoo absoluut als deze stelling 
luidt gelooft niemand het en wordt het nergens in practijk 
gebracht. Voelt men de consequentie wel van wat men zoo 
uitspreekt? De verkiezing door de gemeente is altijd gelimi- 

teerd. Wat heeft de kerkeraad al veel, ja, bijna alles gedaan 
voor de gemeente tot kiezen komt. De kerkeraad maakt een 
tal, waaraan de gemeente gebonden is en geeft nu aan haar 
het recht om te zeggen wie zij van deze het liefste wenscht 
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Spr. is het met Dr de Moor eens als deze zoo grooten 
nadruk legt op de georganiseerde gemeente, d. i op den 
Kerkeraad. Christus heeft groot recht aan de gemeente ge- 
geven, maar dat is de gemeente zooals zij optreedt door haar 
organen. De menschen, die eens op een avond bijeenkomen 
en wier aantal soms heel klein is, vormen de gemeente niet. 
Maar de gemeente, dat is de georganiseerde gemeente. Daar- 
om is spr. het in 't algemeen met den Referent eens. 

Alleen vraagt spr. of de derde stelling wel geheel is con- 
ferm art. 22 van onze Kerkenordening. Het woord „advi- 
seerend'’ acht spr. te zwak. Z. i. draagt het optreden der 
gemeente een „meewerkend”’ karakter. Vroeger werden 
wel oud-kerkeraadsleden tot medewerking uitgenoodigd. 
Voorts acht spr. het zeer gewenscht dat, wanneer de gemeen- 
teleden voor stemming worden opgeroepen, de kerkeraad zich 
ook aan den uitslag der stemming houdt. Door dit niet te 
doen-zijn dikwijls groote moeilijkheden ontstaan. Ten slotte 
wil spr. het oordeel van den referent over de groote beteekenis 
der approbatie onderstreepen. Een bezwaar van enkele zusters 
kan heel het werk der verkiezing ongedaan maken. 

Ds Joh. Jansen van IJmuiden is het over het algemeen met 
den Referent eens. Toch heeft ook hij enkele bezwaren. Hij 
acht de derde stelling te zwak. Zelf heeft hij vroeger ook 
op het standpunt gestaan dat de stemming der gemeente 
slechts een adviseerend karakter droeg. Maar Voetius heeft 
hem daar afgebracht. Referent heeft Voetius niet tot zijn 
recht doen komen. Immers deze rekent naast het bizondere 
ambt van den kerkeraad met het ambt der geloovigen, dat 
drieledig is, nl. profetisch, priesterlijk en koninklijk. Dus is 
er in het ambt der geloovigen ook een koninklijk element, dat 
is regeermacht. De verantwoordelijkheid is ten slotte bĳ den 
kerkeraad, maar er is toch ook een ambt der geloovigen. 
Waarom zou nu in de approbatie wèl en in de stemming geen 
element van regeermacht zijn gelegen ? Spr. meent, dat dit wel 
het geval is. In de aanwijzing van de groslijst, in de stemming, 
in de approbatie, in al deze drie ligt een element van regee- 
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ring. Spr. stelt ten slotte de vraag, of Referent wel voldoende 
gerekend heeft met de bepalingen der Kerkenordening. Van 
1578 af staat er, dat de gemeente verkiest, slechts éénmaal 
in 1581 dat zij approbeert. 

Ds M. Uyttenhoudt van Coevorden vraagt naar aanleiding 
van de vierde stelling of een kerkeraad ook hooren moet naar 
bezwaren, die worden ingebracht door menschen buiten de 
gemeente. In zijn eerste stelling spreekt Referent alleen van 
leden in vollen rechte. .Spr. vraagt of dan de approbatie 
alleen geschieden mag met medewerking van volgerechtigde 
leden. Dan zou men van dezen voor dit doel een bizondere 
vergadering moeten beleggen, daarin de approbatie aan de 
orde stellen en deze al of niet verleenen. Maar zoo geschiedt 
nimmer. Ook doopleden, zelfs lieden buiten de gemeente kun- 
nen er aan deelnemen. Deze practijk acht spr. niet wel ver- 
eenigbaar met de stelling van Referent, dat de verkiezing 
geen regeerdaad is. . Trouwens, practisch ziet niemand er 
slechts een advies in. 

Ds W.F. C. van Helsdingen van Augustinusga meent dat 
er verschijnselen zijn, die wijzen op democratiseering van ons 
kerkelijk leven. Men gaat van lieverlede de verhoudingen 
anders bezien dan in onze Kerkenordening. Toch meent hij, 
aì verkiest de gemeente de ambtsdragers, dat dit geen regeer- 
macht is. Van volkssouvereiniteit is in de Kerk geen sprake. 
Ook in de medewerking aan de approbatie ziet deze spreker, 
evenmin als de vorige, een regeermacht. Hij kan zich overigens 
met het referaat wel vereenigen. 

Ten slotte spreekt nog Ds F. W. Bramer van Hoogeveen. 
Is, zoo vraagt hij, stemmen werkelijk geen uitoefenen van re- 
geermacht? Is er wezenlijk onderscheid tusschen het stemmen 
op staatkundig terrein en op kerkelijk gebied ? Bij een staat- 
kundige verkiezing zegt men na de stemming: deze of die is 
gekozen. Waarom mag dat nu ook niet op kerkelijk terrein? 
Daarom heeft spreker wel bezwaar tegen de vierde stelling. 
De Referent heeft de approbatie een daad van regeermacht 
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genoemd, maar spreker vraagt of het inbrengen van bezwaren 
eigenlijk ook niet een adviseerend karakter draagt. 

8. Nadat nog aan de Broeders Joh. Jansen en G. Diemer 
verzocht was de boeken van den penningmeester na te zien, 
wordt de vergadering, die vóór het referaat van Dr de Moor 
naar de nabijzijnde Westerkerk was verhuisd, omdat de des 
middags beschikbare zaal te klein was om de opge- 
komenen te bevatten, geschorst tot 's namiddags half zeven. 
Dr de Moor zal dan antwoorden. 

9. Bij heropening der vergadering rapporteert de boven- 
genoemde commissie, dat de boeken van den penningmeester 
geheel in orde zijn bevonden. 

10. De Voorzitter geeft het woord aan Dr de Moor voor 
repliek. 

Deze zegt er zich over te verblijden, dat er voor dit onder- 
werp zooveel belangstelling was. Immers, dat is een belang- 
stelling voor ons Kerkrecht, waarvan blijkbaar vele predikan- 
ten studie maken. Een der broeders zeide gekomen te zijn, 
nadat hij alles gehoord had, tot de vraag: Wat is waarheid? 
Dit verwondert spr. niet. Dat brengt ons Kerkrecht naar 
Gereformeerde opvatting mee. Wij zoeken de beginselen van 
Gods Woord te kennen en passen die dan soepel toe. Spr. 
acht het een voorrecht te zijn, dat wij als Gereformeerden 
over deze principieeele vraagstukken zóó met elkander kunnen 
debatteeren als in de middagvergadering geschied is. Ook is 
spr. dankbaar voor den goeden toon, die in het debat werd 
beluisterd. Over het vrouwenkiesrecht zal spr. ook thans niet 
handelen. De approbatie, waarin ook de vrouw meewerkt, acht 
hij van veel meer belang dan de verkiezing, en het argument, 
ontleend aan de meewerking der vrouw in de approbatie veel 
sterker pleiten voor vrouwenkiesrecht dan de negatieve rede- 
neering dat de stemming niet is een regeerdaad. 

Spr. kan zich zoo goed begrijpen, dat men tot de vraag 
gekomen is: Wat is waarheid? Men spreekt en schrijft inder- 
daad herhaaldelijk langs elkander heen, doordat men wel de- 
zelfde termen bezigt, maar er iets anders onder verstaat. Spr. 
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heeft daarom getracht duidelijk te definieeren en te beant- 
woorden vragen als: Wat is verkiezing? Wat is de gemeente? 

Men heeft op een citaat gewezen in de uitgave der Kerken- 
ordening van de predikanten Renkema, Rudolph en De Moor, 
nl. dat de verkiezing primordiaal bij de gemeente moet blijven. 
Spr. heeft die woorden er niet in gebracht. Wat niet zeggen 
wil dat hij ze niet onderschrijft. Verkiezing beteekent hier 
aanwijzing voor het ambt. 

Men heeft gevraagd, waarom Referent niet gesproken heeft 
over voorbeelden van verkiezing van ambtsdragers in het 
Oude Testament. Hij heeft dit nagelaten omdat daaruit voor 
de Nieuw-Testamentische gemeente geen conclusies zijn te 
trekken. De toestanden waren anders. De ambten waren 
andere. 

Wat Handelingen 6 aangaat, was het met de verkiezing 
niet uit. De gemeente stelde personen voor aan de apostelen 
en dezen gaan dan bidden en de handen opleggen. De apos- 
telen doen de beslissende handeling. 

Wat de Kerkenordening betreft: die van 1586 corrigeert 
die van 1581. Er was in 1581 een vergissing begaan. Toen is 
het woord approbatie geschreven, terwijl verkiezing bedoeld 
was. Daar zit dus niets in. 

Men heeft, aldus Referent, art. 22 van de Kerkenordening 
tegen mij in het vuur gebracht, maar dat artikel kan mij niet 
verslaan. Het tweede lid van dat artikel mag niet in strijd 
zijn maar moet in verband gebracht met het eerste lid. En 
daarin wordt als een grondbeginsel vooropgezet, dat de ver- 
kiezing geschiedt door de ouderlingen en de diakenen. Daarna 
worden dan twee mogelijkheden gesteld, nl. dat de kerkeraad 
verkiest en dat de gemeente slechts approbeert of dat de 
kerkeraad een dubbel getal stelt waaruit de gemeente kiest. 

Voetius legt er ook den nadruk op, dat de kerkeraad het 
ten slotte doet. 

Wanneer de verkiezing door de gemeente zulk een primor- 
diaal beginsel zou zijn als wel in de vergadering is beweerd 
en wanneer de daad der gemeente eigenlijk het wezen zou 
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zijn van de verkiezing, dan mag deze stemming ook nooit 
worden nagelaten. En toch kan de verkiezing zonder stemming 
der gemeente geschieden. j 

Men heeft gevraagd of dan het ambt niet uit de gemeente 
opkomt, maar Referent vraagt of het dan naar niet beter was 
consequent te zijn en uit vrees voor hiërarchie de stemming 
vrij uit de gemeente laten geschieden zonder vooraf dubbel 
tallen te stellen. Maar daar moet men zich dan ook aan 
houden en wie er ook gekozen wordt, men moet den gekozene 
aanvaarden. Dat zullen de broeders, die zoozeer de stemming 
als daad der gemeente vooropstellen, toch ook niet willen. 

Wil men in plaats van het woord adviseeren liever spreken 
van medewerken, dan heeft Referent daar geen bezwaar tegen. 
Alleen is het woord adviseeren omlijnder. Het is een mede- 
werken door advies. 

Referent hecht groote waarde aan de samenstelling der 
groslijst, maar meer dan een adviseerend karakter draagt deze 
medewerking der gemeente toch ook niet. Het zou aanbe- 
veling verdienen, dat in de kerkeraadsvergadering alleen werd 
meegedeeld op wie de aandacht was gevestigd zonder bijvoe- 
ging van getallen dergenen door wie dit geschied was. Ten 
slotte kan de kerkeraad van de groslijst afwijken, maar dit 
mag alleen bij stricte noodzakelijkheid geschieden. 

Politieke en kerkelijke stemmingen mogen niet op één lijn 
worden gesteld. De overheid is aan den uitslag van een stem- 
ming gebonden. Bij een kerkelijke verkiezing is de zaak na 
de stemming nog niet beslist. Er kan na de verkiezing nog 
een bezwaar inkomen dat als geldig moet erkend en waardoor 
de uitslag anders wordt. Gelukkig komen deze conflicten 
zelden voor. 

Bij de approbatie kunnen inderdaad ook vrouwen, doop- 
leden, zelfs buiten-kerkelijke menschen bezwaren inbrengen. 
Maar er moet hierbij toch onderscheid worden gemaakt. 

Bezwaren, die zaken betreffen, welke onder de tucht vallen, 
kunnen door iedereen worden aangebracht, maar bijv. een 
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oordeel over de geschiktheid voor het ambt komt alleen aan 
de leden toe in vollen rechte. 

Spr. voelt zich, wanneer hij de approbatie zoo hoog stelt, 
in goed gezelschap, Mannen als Calvijn en Rutgers deden ook 
alzoo. 

Als er voor repliek nog gelegenheid wordt gegeven, hand- 
haaft Ds K. J. Kapteyn van Zwolle zijn bezwaren. Met name 
ten opzichte van art. 22 der Kerkenordening meent hij te moe- 
ten volhouden, dat dit artikel niet leert, dat de verkiezing 
door den kerkeraad moet geschieden. Er staat niet: door den 
kerkeraad, maar: door het oordeel des kerkeraads, en dit slaat 
op de wijze van verkiezing nl. al of niet met het stellen van 
dubbele getallen. 

En Ds N. Diemer van Vijfhuizen kan zich niet vereenigen 
met de verklaring van Hand. 6. Als het stellen vóór de apos- 
telen niet meer beteekent dan het geven van een advies, dan 
heeft het weinig of geen waarde. En ook kan spr. niet zooveel 
waarde hechten aan de approbatie als Referent, want ook 
daarin beslist ten slotte de kerkeraad. 

Ten slotte antwoordt nog Dr de Moor. Met de uitlegging 
door Ds Kapteyn van art. 22 der Kerkenordening gegeven, 
kan hij niet meegaan. Ze is wel vernuftig gevonden, maar 
toch onjuist. En waar Ds K. er art. 4 bij te pas bracht, maakte 
hij het voor zichzelf nog moeilijker, want daar wordt van een 
verkiezing door de gemeente heelemaal niet gesproken. 

En wat de approbatie betreft, op zichzelf is het denkbaar, 
dat de gemeente haar bezwaar ook tegenover den kerkeraad 
handhaaft. Er is ook beroep op de meerdere vergaderingen 
mogelijk. Voor den hiërarchischen zuurdeesem behoeven we 
niet bevreesd te zijn. 

De Voorzitter sluit nu de discussie over dit referaat. Hij 
zag telkens het vrouwenkiesrecht om den hoek kijken. Ook 
dat onderwerp is onze belangstelling waard. 

Hij dankt den Referent en allen die met hem van gedachten 


wisselden. 


JE PKUNST 


ptn 
\/ \/ V V V V % V V 9, V V V V V , V V V V 9, 

ike oke okt © RIKI KE okt ot 05 > ee HS ES oke CS e <4 
(a (à bà 6 ba bà hà ba ba (à (à ba bà ka (à ® bà bà ba bà ' 

‘mmm 


KRONIEK. 


Uitzichten. —,Lazichtens (ookin 
komkommers). — Van parodieën. — 
Een kwart eeuw. — Ook vreeze, maar 
toch jubileum. 


Twee weken vóór de generale synode. 

Het Augustus-zonnetje brandt. 

De zetters van de predikbeurten-liĳsten zijn bijna in de 
war. 't Ils voor hen allemaal anders dan anders. 

De laatste pogingen, om invloed te oefenen op de Generale 
synode, worden gedaan. 

Gisteravond stond er een scherp stuk van den bekenden 
Jan Zwart in de Standaard. 

Hij zei: „o, Gereformeerden. 

Dat zei, hijos 

De dood kwam òòk. De onberekenbare, vale vijand. 

De oude Ds Pierson wordt deze week ten grave gedragen. 

En ik denk aan het verscheiden van Ds G. Kruyswijk. 
Hoeveel beloften werden met hem aan onze kerken ver- 
vuld — hoeveel, dat we nog verwachtten, zullen we nimmer 
meer zien, nu hij heenging.... 

Er is ook een nieuwe hope. Er zijn, geloof ik, op 't oogen- 
blik een viertal candidaten beroepbaar. Nieuwe beloften. 


Twee weken vóór de generale synode. 

Het Augustus-zonnetje brandt. 

Niet veel komkommers geweest... . 

Wel te begrijpen: de perskomkommers bleven vrijwel 
achterwege. 

Anders had men meestal in de zomervacantie zoo een of 
andere verrassing. Maar nu zijn er geen verkapte Netelen- 


KRONIEK 185 


bossianen ontdekt, er zijn geen onvoorzichtige artikelen 
geschreven, er zijn alleen serieuse kifpartijtjes geweest. 

Zoo even tusschen „de Reformatie” en „de Standaard”, 
tusschen de specialisten inzake het vrouwenstemrecht in de 
kerk, en tusschen de menschen met verschillende zienswijze 
inzake de „rapporten”’. 

Er is ook een nieuw spreekwoord ontdekt. 

„Eenvoud is het kenmerk van het onjuist”. 

Ook dat stond in „de Reformatie”. 

Wanneer de typeering van het dorpsleven en het stads- 
leven, zooals die door een referent op de Kamper Schooldag 
werd gegeven, wordt besproken, dan zegt de „bespreker’’ 
dat deze typeering eenvoudig is, maar dat hier zi. eenvoud 
het kenmerk isvan het onjuist. Nu heeft „de Reformatie’ 
ons indertijd geleerd, dat men niet mag terugkomen op een 
recensie, maar wel op een bespreking. (Accoord). 

Het zal iemand als de bekende '| Houet, naar wien be- 
doelde referent verwees, aangenaam zijn te vernemen, dat 
men hem zoo maar heeft afgemaakt. 

'] Houet, de man van naam op het terrein van de cultuur- 
psychologie, moet voorzichtig zijn met zijn omschrijvingen. 
Vooral sedert men met een spreuk eenige gegevens der 
cultuurpsychologie de deur wijst. 

Niet véél komkommers geweest. 


Het Augustus-zonnetje brandt. 

Vier weken vóór de jubileum-feesten, bij welke ons volk 
danken zal voor zoovele zegeningen, een kwart-eeuw lang 
genoten. 

Van allen kant kwamen aanbiedingen van jubileum-boekjes. 
IJverige vereenigingen als „Jachin” en „Filippus brachten 
haar uitgaven aan de markt, en meer dan één uitgever gaf 
iets, dat werkelijk goed is te noemen. We hooren de klokken 
luiden, en we zien het zilver op Oranje. 

Het is niet ondienstig na te gaan, hoe ook de tegenpartij, 
hoe ook zij, die de jeugd willen opvoeden in haat en afkeer 
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tegen onze geëerbiedigde vorstin, zich tegen de dagen van 
feestvreugde voor ons volk wapenen. 

Het wapen van de spot wordt gehanteerd op werkelijk 
niet altijd ongeestige wijze. En juist in het optreden onzer 
tegenstanders hebben wij een reden te meer omw onze kinderen 
ook op nationale gedenkdagen het beste uit het beste in 
handen te geven. En dan zóó geschreven, dat het; kinderen 
en jonge menschen aantrekt. Wat dunkt U b‚v. van de 
volgende parodieën, die „Het jonge volk’, het orgaan van 
van de centrale van arbeiders-jeugvereenigingen, geeft? De 
schrijver zegt dat hij met Sjeffie Keet (Adres: Boemelstraat 
83a) en Sofie Kortrok in een jury zit, om Jubileum-liedjes 
te beoordeelen. Nu gaat hij er eenige alvast verklappen. 
Ziehier een tweetal: 


Wien Neerlands bloed in d'aderen vloeit, 
Van vreemde smetten vrij, 

Wiens hart voor lol en keet nog gloeit, 
Zing even luid als wij, 

Hij draait met ons, vereend van zin, 
En hijgend van de dorst, 

't Kafee „d'Oranje-borrel" in 
En dient de Vreugdevorst. 


En dan dit: 


‘t Ís plicht, dat ied're jongen, 
In onaf hankelikheid 
Van zijn geliefde Pa en Moe 
Vandaag ‘n meisje vrijt. 
Hoezee, hoezee, 
Ik neem ‘n meisje mee, 
Hoezee, hoezee, 
Ik neem er zelfs wel twee. 
Voor Koningin en Vaderland 
Kust ied're jongen mee, 
En voor 'n lollige jonge kwant 
Staan alle meisjes rêe. 
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Dit moois verscheen Vrijdag 10 Augustus. 
Vier weken vóór de jubileum-feesten. 


Vier weken vóór de jubileum-feesten 

Maar toch mogen we niet nalaten te gedenken, wat de 
kwart-eeuw van de regeering onzer Vorstinne ook voor 
onze Kerken is geweest. 

Vijf en twintig jaar van vrede voor het land, bracht een 
zegen en bracht, in menig opzicht, een gevaar voor het 
geestelijk leven in ons vaderland. 

Maar ondanks al de gevaren van verwereldlijking, ondanks 
het gevaar van het verplaatsen van de interesse allereerst 
naar stoffelijke dingen, heeft onze God in de laatste kwart- 
eeuw Zijn genade ook aan onze kerken getoond. 

De onzalige opleidingsstrijd behoort nu wel tot het ver- 
leden. We zijn gegroeid „in tal en last’. Op het weten- 
schappelijk terrein wordt er meer dan een kwart-eeuw geleden 
met ons gerekend. De School te Kampen heeft een gebouw 
straks, dat men voor vijfentwintig jaar er nimmer zou hebben 
verwacht. De Vrije Universiteit bestaat niet alleen, maar 
ze groeit ook. (Komt nu straks het nieuwe gebouw voor de 
Vrije ook zoo door gewillige offers bijeen? Zoo niet in 
twee jaar, dan maar in vijf — maar het moet er toch óók 
komen ?) 

Er zijn grootsche plannen voor de toekomst. Enkele 
daarvan zijn reeds gedeeltelijk verwezenlijkt. Ik denk b.v. 
aan de nieuwe bijbel-vertaling en -verklaringen. Ik denk aan 
een medische faculteit en aan de consolideering van ons 
christelijk onderwgs. 

O zeker, er is nog wel veel te wenschen. Van vereeniging 
van Gereformeerde christenen, die bijeen behooren, merkte 
men niet veel. Maar toch er werden stemmen in die richting 
ook vernomen. Ofschoon — eer sommige „gereformeerden” 
weer werkelijk gereformeerd zijn, zal er nog wel meer dan 
een vierde eeuw moeten verloopen — indien dàn niet heel 
de beweging van de „gereformeerde gemeenten’ is afgezakt, 
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via mysticisme naar het rationalisme. En de betrekkelijk 
kalme wijze op welke de Gereformeerde broeders in de 
Hervormde kerk een uiterst stuitende kwestie, als die van 
den modernen Noord-Hollandschen predikant slikken, doet 
ons vragen: wat moet er dàn gebeuren, eer deze broeders 
gaan begrijpen, dat „de belijdenis-kerk” alleen gevonden kan 
worden, wanneer men eenvoudig met „de reglementen-kerk 
breekt. O, wat zouden we gaarne willen, dat er bij deze 
broeders in de volgende jaren van de regeering van onze 
koningin een beslist reformeeren kwam — zonder allerlei 
„alsen’ en zonder allerlei „indiens”’. 

Wat geeft zulk een, ook nog vrij makke, berisping aan 
een provinciaal kerkbestuur? Broeders, waar is uw gehoor- 
zaamheid aan den Koning der Kerk? 

Waar was uw gehoorzaamheid in Oogstmaand, vóór het 
jubileum onzer Vorstin? Hoe hebt gij toen DEN VORST DER 
VORSTEN geëerd? 


Jubileum... 

Gedenkdag.... Wij hebben veel te danken.... Maar 
ook zoo heel veel te bidden. 

Ons volk begint een nieuwe periode van het volksbestaan. 
Een vierde eeuwe van opkomst onzer kerken ligt achter 
ons. De eerste jeugd-gevaren: innerlijke verdeeldheid en 
invloed van tweeërlei geboortegeschiedenis, zijn door Gods 
goedheid overwonnen. Maar nu dreigen andere kwade 
mogelijkheden. 

Het gevaar van het leven in de ruimte. Het gevaar van 
het al te nauw of al te ruim positie-kiezen tegenover allerlei, 
dat het cultuur-leven van onzen tijd aanbiedt. Het gevaar, 
dat onze gereformeerde gezinnen de wereld niet buiten de 
deur kunnen houden. De broeders en zusters, die thans 
worden geroepen een nieuw geslacht op te voeden, maakten 
niet mee, wat hun vaderen beleefden. Er dreigt in menigen 
kring een verslapping van den goeden gereformeerden levens- 
toon te komen. De jeugd moeten we houden. 
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Wie veel met jonge menschen praat, weet hoe groote en 
hoe vele gevaren hier dreigen. Vooral in de stad. Maar ook 
op het land begint het te komen. 

Men gevoelt in onze dagen veel te weinig aan den lijve 
de kracht van de vijandschap van de wereld. Men gelooft 
aan de antithese, precies zooals een hoogere-burger-scholier 
gelooft aan het theorema van Ptolomeus. Theorie, die men 
aanneemt, waar men een twistgesprek voor over heeft — 
maar die voor het leven wel eens wat weinig beteekent. 


Jubileum... 

Vanuit het Oosten dreigen woedende stormen. 

Of die stormen straks dienen moeten om ook de kerken 
in ons vaderland te louteren? Of zij over ons óók zullen 
komen met alle dreiging van wee? Om ook onze jeugd eens 
weer te laten zien de kracht van de vijandschap der wereld 
en de heldenmoed des geloofs ? 

Wij staren vooruit — en het is héél donker in de verte... , 

En toch — op Neerlands troon zit een Vorstin, die bidt... 

En op háár gedenkdag bidt Nederland met haar méé. 

En met haar danken wij. 

Dat is jubileum-vieren. 

Vóór Gods troon. 

En zóó is toch de toekomst licht. 

Want we weten haar in Gods hand... 

En dus: toch Jubileum. 


J. WATERINK. 
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RECENSIËN. 


Gereformeerd of Ethisch? door Dr P. J. 
Kromsigt. 
H. Veenman & Zonen, Wageningen. 1923. 


Op de jongste Utrechtsche vergadering van (Hervormde) 
Predikanten hield Dr Kromsigt van Amsterdam een referaat 
over het onderwerp : Gereformeerd of Ethisch. „Met geringe 
wijziging en hier en daar door noten aangevuld” heeft hij 
deze voordracht in het licht gegeven. En dat met dezen 
ondertitel : „De Theologie des Woords en die der Ervaring 
vergeleken en getoetst’ — een titel, die denken doet aan 
Vilmar's „Die Theologie der Tatsachen wieder die Theo- 
logie der Rhetorik'' en aan de la Saussaye's „De Theologie 
des verstands en die des gewetens’. In zijn inleidend woord 
zegt de Schrijver, dat hij niet kan nalaten vooral tegenover 
de jongere predikanten gedurig weer te getuigen van die 
beginselen, die hem door Gods goedheid lief geworden zijn 
en waarvan hij de deugdelijkheid heeft mogen ondervinden. 
„Zijne bedoeling is dan ook niet Schrift en ervaring als twee 
heterogene zaken tegenover elkander te plaatsen, maar alleen 
aan te wijzen, dat men slechts in een van beide zijn uitgangs- 
punt kiezen kan. In dit opzicht geldt voor allen, die deze twee 
willen vermengen, Elia's woord : Hoe lang hinkt gij op twee 
gedachten 2’ 

Eerst wordt de geschiedenis van de Theologie der ervaring 
geteekend. En dan begint Kromsigt natuurlijk met de Erlanger 
Theologen, van wie Hofman eenigszins uitvoerig besproken 
wordt. Ik meen, dat Frank hier niet genoeg tot zijn recht 
gekomen is. Daarna komen de jongere Erlangers of de mannen 
van de modern-positieve Theologie en Ihmels. Het oordeel 
over Íhmels is m. i. al te gunstig. Vervolgens wordt zeer 
terecht aangewezen, dat ook deze school slechts verklaard 
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kan worden uit de gedachten, die Schleiermacher voorge- 
dragen heeft. Met kennis van zaken wordt dan het gevoelen 
van dezen Theoloog in enkele bladzijden uiteengezet. De 
eind-conclusie luidt: „En daarom meenen wij radikaal met 
heel de gedachte van een ervaringstheologie te moeten breken 
om terug te keeren tot de aloude, reformatorische Theologie 
des Woords, winst doende intusschen met veel goeds, dat de 
ervaringstheologen ons hebben geleerd, inzonderheid betref- 
fend het ethisch karakter der waarheid, het psychologisch 
moment in verschillende dogmen en de „heilsgeschichtliche” 
opvatting van heel Gods openbaring. Zoo gaat de Schrijver 
over tot de Theologie des Woords. Beslist neemt hij hier het 
gereformeerd standpunt in en met waardeering spreekt hij 
meermalen van Kuyper en vooral van Bavinck. Jammer, dat 
hij ook deze pennevrucht ontsiert door dezen uitval: „Kuyper 
was dus op dit punt (de pluriformiteit der kerk) evenals heel 
de separatie — antinomiaansch”’. 

Aan het slot heet het eenerzijds : „Het tweeslachtige der 


ervarings-theologie.…………… … heeft hier veel kwaad gedaan’; 
en anderzijds: „Daarom zij en blijve de H. Schrift ons uit- 
gangspunt |’ 


Evenals alle geschriften van Dr Kromsigt zoo getuigt ook 
deze brochure van nauwgezette studie der nieuwere Theologie. 
Ook laat ze zich aangenaam lezen. Zijne ernstige waarschu- 
wing heeft mijne algeheele instemming. Wellicht ware 't echter 
beter geweest als 't „suaviter in modo eenigszins meer be- 
tracht en ’t historische deel wat beknopter en 't thetische deel 
wat breeder geweest ware. 


HONIG. 


G. G. van As, Zilver op Oranje! Gedenk- 
boekje bij het Zilveren Regeeringsfeest van H. M. 
de Koningin. 

Uitgave D. A. Daamen, ‘s-Gravenhage. 1923. 


„Weinig of niets van wat belangwekkend is uit den regee- 
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ringstijd onzer Koningin is hier voorbijgegaan. De stof is in 
verschillende hoofdstukken systematisch verwerkt. Zoowel de 
stijl van den Schrijver als de verhaaltrant maken het werk 
tot aangename lectuur. Het dorre, kroniekmatige karakter önt- 
breekt er gelukkig geheel in. Het boek draagt sterk het merk 
der persoonlijkheid. En daardoor is het vol gloed en leven.” 

Deze regelen uit het „Inleidend Woord’ van Z.Exc. den 
Minister van Onderwijs onderschrijven we gaarne. De heer 
Van As heeft dit boekje geschreven „voor de kinderen van 
de lagere school’, maar ook ouderen zullen er van genieten, 
misschien nog meer dan de schooljeugd. Voor jonge kinderen 
althans lijkt 't me niet zoo geschikt; er zit in het overigens 
verdienstelijk verhaal der feiten te weinig actie om hun aan- 
dacht van het begin tot het einde vast te houden. 

De uitvoering is prachtig. Jammer echter, dat de vele, mooie 
plaatjes niet steeds in chronologische orde zijn geplaatst. 


C. LINDEBOOM. 


